Zapis z pracovni skupiny k SZP - financovani cili SP SZP
19. 5. 2021, od 10:00 on-line

Pracovni skupina se vzhledem k epidemiologickym opatfenim uskute¢nila formou on-line
jednani na platformé MS Teams a pfipojilo se na ni 135 u€astnikd. Pfed jednanim byl
registrovanym Ucastnikim zaslan podkladovy material. Jednani vedl! Ing. Pavel Sekac, Ph.D.,
naméstek ministra pro fizeni Sekce pro fondy EU, védu, vyzkum a vzdélavani, Ing. Katefina
Bélinova, feditelka odboru pfimych plateb, Ing. David Kuna, feditel odboru environmentalnich
podpor PRV a Ing. Josef Tabery, feditel odboru Ridici organ PRV.

Cilem pracovni skupiny byla detailni technicka diskuse k moznostem financovani cili SP SZP
z obou zemédeélskych fondl (EZZF a EZFRV) a navrhy feSeni snizeného rozpoc¢tu EZFRV,
nedostatedného pro financovani vSech navrzenych intervenci. Clenové pracovni skupiny
obdrzeli informace tykajici se rozpo¢tt EZZF a EZFRV x pozadavky intervenci, informace k
prioritizaci intervenci a moznostem feSeni vy$Sich pozadavkd vici rozpoctu a navrh variant
pokryti intervenci SP SZP pfi rizné mife kofinancovani a pfevodech z pilife 1. do pilife Il. Jako
doprovodny podklad byl uéastnikim jednani zaslan rovnéz podrobny podklad k navrhu
kalkulaci.

V tvodnim bloku vystoupili NM Pavel Sekag, Katefina Bélinova, David Kuna a Josef Tabery a
predstavili u€astnikim jednani v ramci prezentace detailné strukturu financovani |. pilife,
varianty financovani Il. pilitfe podle podilu kofinancovani z rozpoétu CR, dalsi pfipravované
kroky a orientacni harmonogram dopracovani Strategického planu. Svymi informacemi k
moznostem propoétil variant na né navazal feditel UZEI Sté&pan Kala.

Pisemny zaznam diskuse je pro prehlednost zestruénén, v pfipadé potfeby je k dispozici audio-
vizualni zaznam z jednani, ktery byl G¢astnikiim distribuovan spoleéné s prezentaci z jednani
PS.

DISKUZE
NM Pavel Sekaé, MZe

- Kofinancovani 35 % - v tuto chvili minimalni, ale realna % hodnota kofinancovani
v kontextu rozpoctovych moznosti, nicméné budou probihat dalSi diskuse s MF.

-V tuto chvili jesSté neni mozné predstavit zcela finalni a realny mikrodetail propo¢ta,
nebot’ nebylo jesté dosazeno finalni dohody mezi institucemi, co se tyCe legislativy
k budouci podobé SZP (trialogy probihaji, pfedpoklad ukonceni do konce kvétna
2021).

R Stépan Kala, UZEI

- Pripravovany ,kalkulacky“ k propoctu jednotlivych dopadd nastaveni SZP.

- Realna je prace na max. 2 — 4 scénafich.

- Na UZEl jsou pFipraveni na zakladé zadani spoéitat vSechny potfebné varianty a jejich
dopady, nicméné zadani musi byt jasné specifikovano.

- PoZadal zastupce NNO, aby smérem k MZe komunikovali, co je tfeba z jejich pohledu
propoditat — jakmile bude shoda a vydiskutovana varianta, UZE| je pfipraveno
operativné dodavat propocty. Pozadal nicméné, aby NNO napfimo komunikovaly
s MZe, nikoliv s UZEI.



Pavel Povolny — EK (DG AGRI)

Harmonogram pfiprav SP — v sou¢asné dobé probiha v ramci EK diskuse na zakladé
navrhu pfedlozeného SP - EK se aktualné vyjadfuie ke SWOT
a intervencni strategii — budou prubézné zasilany pfipominky k jednotlivym
strategickym cilim — zamérem je, aby se pfipravila nova verze SP bé&hem léta a
nejpozdéji na za¢atku zafi byla pfedloZena k neformalnim konzultacim na EK.
Prozatim k navrhu SP probihaji diskuse pouze vramci DG AGRI — od zafi bude
zahajena diskuse i s ostatnimi DG.

EK ocekava predlozeni finalni verze navrhu SP do konce roku.

V kontextu predstavenych prezentaci je pro EK prekvapenim otazka inovaci a EIP —
toto téma bude pfedmétem zasadnich pfipominek EK v ramci SWOT - piekvapeni, ze
je s intervenci pro inovace, i kdyz jde o prioritu, pocitano jen pfi 50% kofinancovani
rozpoCtu. Neni zfejmé zapojeni MPO a jimi administrovanych fondd na inovacich
v ramci zemédélstvi — toto by v ramci SP muselo byt detailné rozvedeno.

Josef Tabery - MZe

s oblastni EIP je pocitano — je to jeden z neménnych cilG v ramci Strategického planu
SZP. Vazba vi&i MPO je spiSe minéna voblasti klasické spoluprace
zemé&délského/potravinarského podniku s vyzkumnym pracovistém. Sirsi spoluprace
mezi zemédélci na zakladé iniciativy prospésné pro praxi v ramci EIP zUstane v gesci
MZe.

Katerina Urbankova — PRO-BIO

Uvitali by zasilani podkladd v delSim ¢asovém horizontu pfed zasedanim PS.

Velmi obtizné se budou komentovat sazby v ramci variant, pokud nejsou k dispozici
Pozadala o informaci ohledné zohlednéni / zapracovani pfipominek, které byly ze
strany PRO-BIO zaslany, do té doby neni mozné relevantné hodnotit vysi kalkulace a
sazby.

V pribéhu €ervna by uvitali svolani jednani, kde budou feSeny konkrétni pfipominky a
jejich (ne)zapracovani do navrhu jednotlivych intervenci.

Zakladni oSetfovani TTP v kontextu EZ — neni dostacujici zachovani stavajici
rozpoctové urovné — Ujma je hrazena cca ze 40 — 50 %, coz ke zvySeni zajmu o
prfechod pod EZ nepovede.

Uvitali by informace k nové kalkulaci Ujmy v ramci ANC a zakladniho o3etfovani TTP
v ramci EZ.

Jsou pfipraveni diskutovat ucelovy pfevod z 1. do Il. pilife — priority by mély byt
pfedmétem dalSich diskusi.

CHKO - obnova TTP drahymi regionalnimi smé&smi — neni v platbach zohlednéna.
Druhové bohaté pastviny — rozdélit na neuzivné / uzivné — potfeba kompenzaci.
V mnoha CHKO |. zény — zény s invazivnimi rostlinami, které dobytek nezere — je tfeba
se na toto téma zaméfit.

Obava z poklesu objemu prostfedk oproti stavajicimu obdobi, kdy byli ekologicti
zemédélci ,green by definition” — tento pokles je tfeba kompenzovat (napf. v ramci titulu
oSetfovani TTP) a jednoznacné nastavit priority — napf. nezavadét nové dotacni tituly
jako je osevni postup kukufice a fepky.

Ochranna pasma vodnich zdroji — v kontextu predstaveného rozpoctu vnima jako
vhodné pfevedeni do ekoschémat v ramci I. pilife.

v v

motivacni pro pfechod k ekologickému zpusobu hospodareni.
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NM Pavel Sekag, MZe

Jakmile skondi trialogy, bude se dale intenzivné pracovat na kalkulacich a vSech
nezbytnych detailech. Toto je nicméné mozné ucinit teprve az budeme znat finalni
rozhodnuti a tedy i finalni podobu legislativy.

Vyporadani pfipominek je pribézné pfipravovano. Nadchazejici PS by se tomuto
tématu detailné vénovala.

Motivaéni &ast platby v kontextu EZ — jednou otazkou je ujma (konvence x ekologie)
a druhou motivacni slozka, ktera je velmi obtizné nastavitelna — tady bychom velmi
uvitali pohled EK, jak zapocCitavat motivacni slozku a jak ji zohlednit.

Jan Stefl — ASZ

Nemaji k dispozici zadné informace (Cisla / hodnoty) tak, aby si mohli spo itat, jaky
bude dopad na konkrétni farmy (napf. v ramci ASZ).

Nékteré druhy vypoctl, které vychazi ze systému FADN (vychazi z typovych farem),
jsou pro konkrétni farmy zcela nevyuzitelné — daji se vyuzit pro pottebu CS & EU, ale
nikoliv konkrétnich zemédélcu.

Uzavieni SP do konce Cervna — absolutné nerealné — teprve ted jsou k dispozici
materialy, na zakladé kterych budou provadény propoéty a zpracovavany daldi
pfipominky k navrhu SP.

Je tfeba vychazet z kofinancovani 35 %, s ohledem na zadluzeni statu asi neni mozné
oCekavat vyssi miru kofinancovani — ale urcité by uvitali a podpofi navy$eni na idealné
45 % - nesouhlas ale se smérovanim na DZPZ drtibeze a prasat, ani na sektorové
intervence, které jsou v materialu uvedeny. Dodate¢né prostfedky by mély jit na
hospodareni bliz§i pfirodé a venkovu — napf. by se mély vice podpofit ANC oblasti
(uvitali by vypocet ujmy v pfipadé ANC). Pokud to s EZ myslime vazné a chceme tyto
plochy navysit, tak tam musi byt alokovano vice prostfedkl, jinak neni mozné
zemédélce motivovat, aby na tento druh hospodareni piesli.

Redistributivni platba — jako jedna z mala nema CR zavedenu z&adnou formu
zastropovani plateb a drzi se tak striktné nezbytného minima.

Kazdy sektor potfebuje specifickou podporu, coz CR nefesi, nebot se poéita
s minimalni mirou povinné redistribuce — to je jediny dotacni titul, ktery FeSi
zivotaschopnost nejmensich podnik

Pokud se oSetfovani TP prevede do . pilife pod ekoschémata — dopad na rozpocet —
zemédélci na TP budou tratit a bude jim tak tfeba prostfedky kompenzovat na ukor
téch, ktefi hospodafi na orné pude.

Je otazkou, zda dotovat DZPZ.

Podpora osevnich postupl kukufice a fepky olejky — zasadni nesouhlas s timto
dotacnim titulem. Budou Zadat sektorovou konzultaci.

Citlivé komodity — podpora na veskeré dobytci jednotky pfezvykavcu, které zemédélci
chovaji. Sou€asné nastaveni neni efektivni, ukrajuje z rozpo&tu vSech zemeédélcu.
Sektorova intervence na chov nosnic — zasadni nesouhlas.

Sektorova intervence na okrasné rostliny — zasadni nesouhlas — jak souvisi
s potravinovym zabezpeéenim CR?

II. pilif — rozhodujici bude mira kofinancovani — pfesun z |. do Il. pilife — opét se ukroji
z plateb pro vdechny zemédélce. Piesunuté prostfedky by se mély alokovat jen na
¢innost pro zacCinajici zemédélce, ne napf. na technologie snizujici emise €i unik
Cpavku.

Zemédélci by méli primarné dostat prostfedky na obhospodafovany hektar, aby byli
Zivotaschopni. Dotace jsou nahradou za chovani ke krajiné a za to, aby zemédélci Zili



a pracovali na venkové. Zemédélec se ale musi umét prosadit a prodat svou produkci
sam.

NM Pavel Sekaé, MZe

- PIna podpora pro oblasti ANC a EZ a pfitom pFipusténi, ze kofinancovani bude asi jen
35 %, neni zcela v souladu. Budou pokracovat diskuse a bude muset byt nalezen
kompromis, se kterym nebude 100% spokojen nikdo.

NM Jindfich Fialka, MZe

-V CR nadstandardni pfistup, co se ty¢e zapojeni NNO do diskusi.

- Ani po urgencich nemame od EK dopadové studie k pfedlozenym strategiim, i pfesto
se snazime davat na stul Cisla.

- Vizi je produkce dostate¢ného mnozstvi kvalitnich potravin tak, aby mohly profitovat
vSechny Clanky tohoto fetézce.

- Zapomina se ale na koncovku — zpenéZeni produkce — pravidla hry bohuZel
nestanovuje sektor.

- Sektorové intervence — nosnice — schvalen zakaz klecového chovu nosnic do konce
roku 2027 — sektor je proto tfeba podpofit.

Martin Ludvik, Ovocnarska unie

- VCS platby — EK nam neumozni financovani v takové vysi, jak bychom si pfali. Dotazal
se, pro¢ v ramci nastaveni sazeb nebyly zohlednény propoéty UZEI a také vyvoje
jednotlivych citlivych komodit za uplynulé obdobi a jejich vyvoj a stavajici situace. Byla
pfi propoctu sazeb pro VCS zohlednéna strategie resortu do r. 2030?

- Sektor ovoce — vSechny ovocné sady nemaiji narok na podporu VCS (napf. staré sady),
coz je v poradku, nicméné i sady, které nemaji na podporu VCS narok, jsou ovocnafi
obhospodarovany. Castka 5400 K& na 1 ha sadu registrovaného v registru sad(i neni
vUubec dostatecna a povede k dalSimu snizovani rozlohy sadu a poctu stropl v krajiné.
Cilem by pfitom mélo byt udrzeni ovocnych sad( v krajiné.

Jan Dolezal, AK

- Je dulezité se prubézné zapojovat do procesu utvaieni nastaveni budouci SZP.

- Zaslou své pisemné komentare, jakmile budou k dispozici detailnéjsi podklady.

- Neoddélovat environmentalni slozku od produkce.

- Kofinancovani — v maximalni mozné mife.

- Maximalné podpofit nejen krajinotvorbu, ale i produkci potravin, které budou
podporovat sobé&staénost CR.

- Vétsi diraz na welfare — tzn. v ramci Il. pilife je tfeba zachovat prostfedky.

- Vzhledem k tomu, Ze neni znam objem narodnich dotaci do budoucna, je tfeba si Fici
o prostiedky z Bruselu.

- Redistributivni platba — postoj NNO byl historicky jednotny — méla by sméfovat véem
zemédélskym podnikim na urcity pocet ha. Pfipadnou degresivitu nepodporuiji.

- TTP v I. pilifi — sazby jsou troSku nadhodnoceny — na dal$i debatu a k zamysleni.

- Musi se hledat kompromis, ktery nezahubi produkéni zemédélstvi v CR.

Martin Pycha, ZS

- Za€ina se vnimat realita kraceného sniZzeného rozpoctu.

- Pfichazi nejtézsi faze — kde prostfedky brat a komu je kratit.



MZe si zpracovavalo studii dopadu nastaveni aktivniho zemédélce — je s touto studii
pracovano a co se bude dit, pokud bude definice aktivnhiho zemédélce schvalena?
Obava, Ze 15 % zemédélské pudy tak bude bez dotaci.

Sektorové intervence — je pocitano s podporou producentu v odvétvi mléka.

Platby na TTP — pokud se budou preferovat, tak vSechno zaplati ti, co hospodafi na
orné pldé a nejsou v ANC.

Chceme zpfisfiovat GAEC, vycleriovat pudu mimo produkci, kratit Il. pilif atd., aby se
udrzela mira podpory na TTP — to ale neni spravedlivé a jde o jednostranné zaméreni
— je tfeba jesté jednou pozorné zvazit vSechny dopady.

Celkovy rozpocet — v zajmu vSech NNO by mélo byt, aby se bojovalo za co nejvySSi
navySeni kofinancovani PRV. Neni mozné oCekavat zvySené ambice, ale pfitom
redukovat rozpoCet — musi to byt promitnuto v kofinancovani PRV.

Opatrnost v prfevodech z I. do Il. pilife.

Pokud nebudeme mit silné kofinancovani, bude tfeba kratit tam, kde bude vétSinova
shoda (napf. pozemkové Upravy — zohlednény v NPO; jiny zpUsob financovani investic
— asi opusténi grantovych schémat ...). Asi se nevyhneme vyuziti FN — formou
nevratné podpory — dotace uroku z Uvérl a garance. Podpora inovaci (smérem do
digitalizace) bude nezbytna — pomaha to environmentalnimu i produkénimu aspektu
zemédélstvi a zaroven to zvySuje konkurenceschopnost. Podpora investic pro
odbytova druzstva a organizace producentu.

Welfare — enormni tlak spole¢nosti na zvySovani welfare — pokud budeme chtit vice
pozadavkl na zemédélce, bude tam muset sméfovat vice prostfedku.

Je tfeba jednat s MZP o podpote nékterych environmentalnich a ekologickych aspektt
— OPVZ, CHKO, druhové bohaté pastviny — zapada do filozofie OPZP — mélo by byt
podporovano zrozpodétu MZP. Emise a krajinné prvky — jiz podporuji, ale jen
symbolicky, je tfeba vice.

Jan Kalafut, SVOL

Pro lesniky je predloZeny navrh velmi nepfiznivy.
20. 5. prob&hne republikovy vybor SVOL — tento material MZe bude pfednesen.

Martin Strelec, externi expert Hnuti DUHA

Prioritou — zacilena opatfeni vazana na konkrétni vystupy — opatienti Il. pilife — je proto
treba pro Il. pilif navySit alokaci pfesunem z I. pilife (vice nez 1,5 % - dovedou si
predstavit i 10 %; optimalni varianta 6,5 % z I. do Il. pilife).

Je tfeba usilovat o kofinancovani 45 — 50 %.

AEKO na orné plidé — biodiverzita na orné ptdé — nesnizovat alokace.

EZ — multifuk&ni systém s komplexnimi dopady na krajinu — priorita.

Poradenstvi a vzdélavani — dlouhodobé je spiSe podcefiovano, mohlo by mit vyrazny
synergicky efekt. Uvitali by bliZz8i informace ohledné vypoctu alokaci pro tuto oblast.
Agrolesnictvi — velky potencial — toto opatfeni by mohlo mit vétsi prostor.

AEKO - fepka a kukufice — dovedou si predstavit reformu opatfeni a snizeni alokace,
ktera by mohla byt vyuzita jinde.

Celofaremni ekoplatba — pojmout tak, aby pfinesla do krajiny pozitivni zmény a aby to
bylo adekvatné zaplaceno (potfebuji vice detailnich informaci ohledné nastaveni a
financovani).

AEKO v OPVZ — nebylo nalezeno v excelovém dokumenty — kde je a s jakou alokaci.
Biodiverzita na orné padeé — pfibyla varianta druhové bohaté pokryti OP — nebylo feSeno
na PS, o jaké opatfeni jde a co obsahuje?



Ludvik Jirovec

Zijeme ve velmi konkurenénim prostfedi — kde jsme byli, kde jsme a kam sméfujeme?
Zpracovatelsky pramysl neni v nasich rukou, suroviny tak vyvazime pres hranice.
Musime se snazit, abychom nebyli €istym dovozcem.

Je tfeba sledovat trendy, kterymi se ubiraji sousedni staty.

Leo$ Riha, AK

S niz8im rozpoc¢tem je jen velmi tézké oCekavat vétsi iniciativu.

. pilif — VCS — sniZeni na 10 + 2 % ze souc€asného stavu 13 + 2 % je velky problém,
musime bojovat za alespon stavajici % — jinak problém sohledem na
konkurenceschopnost.

Degresivita, redistribuce — pfili§ nesouhlasi — ale model 150 ha u vSech podnikl by
mohl byt akceptovatelny — ale vSechny ha by mély vykazovat stejné podminky.

Dusik vazajici plodiny — pokud pfijdeme o 3 a vice % plochy, tak to bude velmi znat —
pfimlouvaiji se za obdobu sou€asného nastaveni v ramci greeningu.

II. pilif — zachovani ANC (neradi by vidéli néjaké vyrazné kraceni — zejména tam, kde
je vazba na ZV). DZPZ — nevidi prostor na snizovani prostfedk(l, zejména u skotu, ani
u investic, které nesou né&jakou pfidanou hodnotu. Nesmi se vytracet narodni a socialni
aspekt venkova.

Nechtéji pfesuny mezi pilifi — podpora co nejvyssiho kofinancovani.

Nesmi se sniZzovat pestrost zemédélské krajiny.

Vnimat z hlediska pfidané hodnoty, potravinové sobéstacnosti atd. — takto je tfeba
pristupovat ke kofinancovani.

Milan Boleslav, Svaz marginalnich oblasti

Jakékoliv velké pohyby kolem podpory TP mohou mit fatalni dopady.

Odmita, Ze by méli zemédélci z urodnych oblasti doplacet na ty, co maji TP — vzdali se
intenzity ve prospé&ch urodnéjSich oblasti — zasadni strukturalni zména 90. let,
s dusledky az dodnes.

Minimalni mozZnost a manévrovaci prostor ménit strukturu hospodareni.

Zasilat podklady v dostate¢ném Casovem predstihu.

Podpora co nejvy$si miry kofinancovani.

Nepodporuji pfevody z I. pilife, pokud by se tak délo, mélo by to jit vyhradné na véci
ve vazbé na pInéni cild EGD (envi opatfeni Il. pilife).

Bohumil Belada, AK

Mezinarodni srovnani — zijeme v ramci jednotného trhu, je tfeba peclivé sledovat déni
v ostatnich CS — o tento pohled by chtél pozadat.

Ani do r. 2027 nebudeme mit v EU stejné PP ve vSech CS.

% kofinancovani — je tfeba se divat za hranice, nasi konkurenti maji kofinancovani
podstatné vy$Si. Je tfeba jednotné bojovat za co nejvysSi miru kofinancovani.
Kraceni — jakym kli¢em bude ke kraceni pfistupovano? Asi to nepuljde stejnym %
vSude, je tfeba citlivy pfistup — porovnavat situaci se zahranicim.

Otéazka zatizeni VDJ na ha — sledovat situaci v okolnich CS — a jaka budou mit nase
opatfeni dopady i ve srovnani se situaci v ostatnich CS.

DZPZ — nerusit a nesniZovat prostfedky — poZadavky jsou stale pFisn&jsi — priorita
strategii EK.

Investice — nastavit investiéni podpory cilené, pokud bude situace opravdu tak $patna,
jak je v soucasné chvili prezentovano. Nerozmélnit do celého spektra, ale potom



opravdu cilit — specifika malych zemédélcu, ruSeni klecovych chovl, inovace (jasné
fici, co je inovace).

Zpracovavani SP — zohlednit téma certifikace udrzitelného zemédélstvi — taxonomie
se bude v budoucnu vztahovat i na SZP - certifikovat zemédélce udrzitelnym
zemédélstvim — vyuzit v kontextu zjednodusSeni.

Myslet i na administrativni zatéz — pokud je to mozné, nenavySovat ji.

NM Pavel Sekaé, MZe

Otazku taxonomie feSime — operativné pfipravujeme vyjadfeni — administrativné s ni
pocitame i v ramci pfipravy IT systéma.

EK ma termin prvni pololeti r. 2022 na prezentovani delegovanych aktu k taxonomii
pro oblast zemédélstvi.

Bude prostor pro dalSi diskuse i v kontextu SZP, ale nepotkava se to s terminy pfipravy
SP SZP.

Vaclav Hlavadek, RAK Jihomoravského kraje

Naplnéni reformy SZP a EGD za stavajici alokace finan¢nich prostfedku je naprosto
vyloucené.

Navrh kofinancovani 35 % znamena ztratu konkurenceschopnosti.

Zijeme v dobé, kdy se roztadi inflace, opakované rostou ceny viech vstupt, nékteré
nejsou k dispozici viilbec a to se promitne do plnéni reformy SZP a EGD - za téchto
podminek je plnéni spoleéné objednavky nerealizovatelné.

PM by se mél obratit na EK, aby se navySily prostfedky na realizaci reformy SZP a
naplfiovani cilil EGD.

Vyvazeny pfistup napfi¢ celou EU — EK by méla naplnit, k Eemu se zavazala pfi
pristupu novych CS.

Otazkou je, zda je za stavajicich podminek mozné naplnit resortni strategii do r. 2030.

Petr Hanka, ZUCM

Oteviena diskuse je nezbytna k dalSimu posunu.

Nesouhlas s nazorem ASZ, ze PP jsou nejlepSim zplisobem podpory zemédélcu.
Platby, na které dosahne vétSina péstitell, vedou ke zvySeni najmu, pachtovného,
ceny pldy a pomérné masivnimu odlivu prostfedku ze zemédélstvi.

Problémem naseho zemédélstvi je strukturalni nevyvazenost.

Cena prace se zvysila meziro¢né o 20 — 25 %, nebudou prostfedky na investice, snizi
se platby za VCS — obava, Ze strukturalni saldo se jesté prohloubi — je tfeba zohlednit
socialni aspekt — nékteré nizSi pfijmové skupiny na nékteré druhy zeleniny jiz
nedosahnou — nezdravé stravovani pak bude generovat dalSi vydaje na zdravotnictvi.
Novy program by mél vyfesit zakladni problémy strukturalni nevyvazenosti — zakladem
je produkce potravin pro zajisténi vyzivy obyvatel, a na to by mélo byt vzdy
pamatovano.

NM Pavel Sekac, MZe

Socialni aspekt — parita kupni sily — dostupnost potravin nékterym skupinam osob —
vedou se na MZe intenzivni diskuse.

Napf. feSena otdzka EZ — ceny ekologické produkce — feSeni i zahrani¢ni situace ve
vazbé na potencial kupni sily.



Franti$ek Winter, CMSZP

- Zaslany material nebylo mozné v daném Case detailngji rozkliCovat.

- Nebyli schopni identifikovat, jak zpracovatelé k vypoctu dospéli.

- Kdispozici nejsou detailni informace ani kalkulacky, aby si mohli zaslané podklady
propocitat, s navrhem sazeb se tak nemohou ztotoznit.

- Kalkulacka by méla byt co nejdfive k dispozici.

David Broz, SMA

- Zaslou pfipominky — chtéji znat metodiku propocta.

- Uvitali by zasilani podklad( v delSim ¢asovém useku pred jednanim.

- Jsou radi za 2 %, ktera jsou pro mladé zemédélce vyclenéna.

- Castka na ha — je tfeba poéitat s tim, Ze budou novi mladi zemédélci, a Ze ta &astka
bude ve skutecnosti nizSi (cca 4500).

- NejefektivngjSim opatfenim bylo predasné ukonceni zemédélské cinnosti — tato
intervence jiZ neni podporovana, coz védi, ale radi by toto téma zase otevreli.

Jan Stibal, SCHP

Nastaveni systému PP neni spravna cesta - ZV ubyva.

- DZPZ jsou akcentovany napfi¢ véemi aktualnimi strategiemi EK, neni proto mozné,
aby vypadly z financovani.

- EK umozhuje i v rdmci ekoschémat zavést podpory pro DZPZ.

- Pokud se nenajdou prostfedky ve Il. pilifi, pfimlouvaji se za zarazeni ekoschématu

DZPZ v ramci |. pilite.

Martin Pycha, ZS

- Reakce na pana Boleslava — nestavél do kontrastu ANC a produkéni padu.
- Nezpochybnuje omezeny manévrovaci prostor pro zemédélce v ANC oblastech.
- Certifikace zemédélcl — podpora B. Belady.

Vladimira Novakova, Lesy CR

- Financovani lesnickych opatfeni — souhlas s panem Kalafutem.

- Chapou snizeni prostfedkd pro plosna LO, ale katastrofalni je vylou€eni financovani
ostatnich lesnickych opatfeni (zejména pfeména porostd nahradnich dfevin — LCR jsou
témér vyhradnim Zadatelem) — radi by pokraCovali v nastaveném trendu — Zada o
pfehodnoceni cild, které by meély byt financovany.

Roman Scharf, MZP

- K jednotlivym sazbam neni znam detail nastaveni jednotlivych opatfeni — vnimaiji to
jako nastiel moznych scénail k diskusi, coz ucel splnilo.

- Pozadal o podrobnéjSi vysvétleni dvou novych opatieni AEKO — druhové bohaté
pokryti orné pldy a snizovani pesticid(l v OPVZ

- Envi pfesah SZP — méla by ho mit a méa ho — spole¢nost jej u SZP ofekava za vefejné
prostfedky, které do SZP sméfuji. | z investic OPZP zemédélci profituji. Nicméné je
tfeba vzit v potaz celkovou alokaci OPZP, ktera skyta vyrazné niz$i moznosti. Podpora
pudoochrannych technologii nebo precizniho zemédélstvi — planuji investovat. Alokace
ale nebude v zadném pfipadé dostaCovat pro financovani oblasti TP.



Martin Lev, ZS

Chape omezenou alokaci, nicméné nemame dopadové studie a nikdo nevi, k ¢emu
soucasné kroky povedou.

Pokud neni dostatek prostfedk( na naplfiovani environmentalnich cild, meél by se
podilet i jiny rozpocCet, ne jen ten zemé&délsky.

Problém — redistributivni platba ve vazbé na degresitivitu.

Diverzifikace plateb na ha povede ke zvySovani najmu apod.

Sektoroveé intervence — chybi podpora komodity mléka — pozadal o jeji zahrnuti.

Jaroslav Sebek, ASZ

Pozadal o svolani 2. kola PS — chtéji znat pfistup MZe k zasilanym pfipominkam.
Pozadal o vypracovani transparentni zpétné vazby k zasilanym podnétiim.

Pozadal o v€asngjsi zasilani podklad, aby mohly byt konzultovany s ¢lenskou
zakladnou.

Materialy zaslany az na zakladé otevieného dopisu nevladnich organizaci.

Je tfeba maximalné vyuzit disponibilni &as, jsou pfesvéd&eni, Ze SP nemusi byt hotov
do konce &ervna — i kdyZ jsou terminy dané, prostor stale je.

Musi dojit ke zménam, neni mozZné stale obhajovat stavajici model nastaveni
zemédélstvi v CR — nezaznélo jediné slovo o podpofre modelu rodinnych farem.
Skutecné FeSeni Ceskych specifickych problémi spoéiva v tom, abychom pojem
rodinnych farem zacali diskutovat — i ve vazbé na prioritizaci.

Zastropovani — je tfeba v CR aktivné Fesit — je to jedno z mist, kde mizeme prostifedky
vyuzit.

AW — nejsou proti podpofe AW — jde jim ale 0 zménu systému ve prospéch plodnych
podpor (jednoduché, efektivni fesent).

Uvital zapracovani schématu pro malého farmare — tento titul je prvnim signalem, ze
jsou podpofeny mensi podniky.

Reditstributivni platba — kli¢ k FeSeni fady problém0 — méla by byt robustni a na
maximum mozného (25 — 30 %), €imZ se jednoznacné podpofi mensi a stfedni
podniky. Nepodpofi degresivitu u redistribuce, pokud bude na néjaké urovni podpofeno
zastropovani — ochota ke kompromisu ze strany ASZ.

Titul na pfed€asné ukonleni zemédélské Cinnosti — podpora SMA — podpofi jeho
opétovné zavedeni.

NM Pavel Sekaé, MZe

Pozvanky na zasedani PS jsou zasilany prubézné v kontextu aktualniho déni ohledné
vyvoje projednavani legislativy na bruselské pudé, nikoliv na zakladé otevienych vyzev
a dopisu — pokud by vSe nebylo pfipraveno pribézné, nebylo by mozné reagovat v fadu
dn(, coz ze strany MZe probéhlo.

Pozadal o navrh jednoznac¢né definice rodinné farmy / firmy — MZe se tomuto terminu
nebrani, ale je tfeba tento pojem jednoznacné legislativné zaramovat.

EK vyzdvihuje model rodinné farmy na zakladé svych zkusenosti, v CR byla nicméné
historie prerusena.

Pojdme se podivat na to, co je jiz feSeno ze strany MPO — rodinna firma — chceme
veédét, jak se na to divaji NNO, prosime o nazor.

DalSi kolo projednavani — bude PS, kde se bude fesit jak vyvoj po trialogu + vyporadani
jednotlivych pfipominek a jejich zakomponovani do navrhu jednotlivych intervenci.



Véclav Hlavadek, RAK Jihomoravského kraje
- POR - CR je vzorem pro celou EU.
- MZe ma vyvazeny pfistup pfi zpracovani a predkladani material(, tento trend by mél
byt zachovan.
- Rozpocet EU pro napInéni ambici SZP i ve vazbé na EGD je naprosto nedostateény.
- Stavajici uroven kofinancovani na 35 % neni pfijatelnd — méla by byt srovnatelna
s okolnimi CS.

Jaroslav Sebek, ASZ
- Definice rodinného podniku existuje — prostfednictvim usneseni vlady, navic diskuse
probihaly i na pudé EP.
- Musi mit signal z MZe, zZe je zajem toto diskutovat.

Martin Pycha, ZS
- Proti zastropovani PP.
- Rodinné farmy — vyclenovat jeden druh podnikani na ukor ostatnich neni ani
z ekonomického hlediska rozumné — neni to konstruktivni pfistup.

ZPETA VAZBA NA POLOZENE DOTAZY

David Kuna, MZe

- EZ - ve v8ech variantach je skute¢ny narlst sazeb u orné pldy zhruba o 10 %, coz je
v souladu s akénim planem pro EZ, kde je orna puda vyzdvizena.

- Zaznélo, ze je nova kalkulace pro ANC oblasti — kalkulace je stejna, princip vypoctu
ujmy je zachovan, doslo pouze k upravé datového souboru, za které roky se to pocita
— vypocCet postaven na stejnych dohodnutych principech.

- Druhové bohaté pastviny — malo uzivné — feSeno vramci PS k OTP 9. 2. 2021 —
zmiflovany i malo uzivné pastviny, které jsou zaclenény k suchym stepnim travnikim
a viesovistim — nejsou tedy opomenuty, ale zahrnuty v tomto specifickém titulu.

- Osevni postupy fepky a kukufice — na zakladé probéhlé PS doslo k aktualizaci —
intervence byla vypusténa a nahrazena intervenci v OPVZ.

- Rozpodty — kalkulace Ujmy vypoétené od UZEI, neni nutné ve vdech pfipadech
kompenzovat ze 100 % - vychazeji z principu nastavenych v dneSnim PRV. Nasleduje
stanoveni sazby — je vynasobena odhadem (vyméra, VDJ), ktery pfedpokladame, ze
vstoupi do dané intervence. V excelu — jsou sazby v EUR, které by mély sméfovat
k jednotlivému zemé&délci.

- Vypocet ujmy — vychazi z podminek pro dany management — intervenci — to vSe bylo
komunikovano a prezentovano na probéhnuvSich PS, kde byly feSeny detaily
jednotlivych intervenci. Nejde o nic nového — vychazi ze sou€asného PRV. Vstupuiji
tam pfipadné nova data — statistika anebo zcela nové podminky, jinak se princip
nemeni.

v v

25 EUR na ha vramci ANC-S u RV. Toto jsou limity pro stanovovani jednotlivych
rozmezi.

- Stale se pracuje s tim, Ze na 1 ha zemédélské pldy byl stanoven urcity limit (trvalé
kultury 900 EUR, orna puda 600 EUR ...). To jsou max. limity, které se objevily i
v nafizenich.

- Biodiverzitné druhové pokryti orné pudy — na zakladé PS k biodiverzité na orné pude,
ktera probéhla 2. 2. 2021, bylo navrzeno zavedeni tohoto titulu.

- Krajinotvorné sady — podporovany v AEKO — nejsou to ale sady s kulturou S.
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CHKO — OPVZ - financovani z MZP — tam, kde Ize pfesuny uginit, jsou v ramci
investiCnich opatfeni vyjednavany presuny, managementova opatieni ale vétSinou
z OPZP platit nelze.

Max. rozmezi u jednotlivych tituld — na zakladé zkuSenosti, zpUsobilé plochy,
provedenych analyz + u novych oblasti zpétna vazba z dotaznikovych Setfeni.

Katerina Bélinova, MZe

Pfevod OPVZ do ekoplatby — nepfedpokladame o obohaceni struktury ekoplatby,
jedna se o Castku 6,6 mid. K& rocné, ktera je pomérné jiz nyni rozdélovana na
oSetfovani TP — timto by byl tento pfistup oslaben.

Podpora OPVZ je efektivnéjsi v ramci viceletych postupt, nez u jednoletych podminek
v ramci ekoplatby.

Pokrok k cilengjsi redistribuci — navrh MZe zajiStoval z nadeho pohledu obhajitelnou a
cilenou miru redistribuce, nicméné jsme vyslySeli pfipominky a pfipravili jsme
kompromisni variantu na zakladé PS pro pfijmy.

VCS - pokryti VDJ — pfislibili jsme pfipravit podklad / napoéty — tyto podklady
predlozime na ¢ervnovou PS.

Pfevod mezi pilifi — 1,5 % z I. pilife na podporu mladych zemédélca. V Il. pilifi —
navrhovano jako ucelové vazany pfesun i pfimo z legislativy — tedy prostfedky uréené
vyhradné na podporu na zahajeni ¢innosti mladych zemédélca.

VCS - vychazelo se ze zavérl PS 16. 3. 2021, kde bylo diskutovano proporéni
nastaveni VCS - v ramci pfisti PS budou dal3i propodty, bude mozné diskutovat.
Degresivita v redistributivni platbé — nutné zajistit ur€itou ucinnosti redistributivni platby
— pfipraveno obhaijitelné nastaveni i v kontextu diskusi v trialogu, kde je ddraz na cileni.
Otazkou je, jestli nebude stanovena pevna obalka ¢&i dodatecné podminky napf.
kritérium pro schvalovani SP.

Studie ke skute¢nému zemédélci — studie byla pfipravena na puvodni navrh EK —
aktualni diskuse se ale odchylila, je tfeba poseckat na vysledky v pfistim tydnu, az
budou vydefinovany finalni parametry, bude studie pfipadné dale upravovana.
Vyé&lenéni 6 % z obalky PP na Il. pilif AEKO — jde 0 1,5 mld. ro¢né&, o to by byla sniZzena
Cista obalka — mélo by to dopad na podporu citlivych komodit. Nenavrhuji se dalSi
pfesuny.

VCS - zachovat 13 + 2 % - tuto pozici aktivné uplatiiujeme jako minimalni
akceptovatelnou uroven, chtéli jsme i vyrazné vyssi obalky. Mame velmi omezené
moznosti, jak svuUj postoj prosadit, ale na Radé pfisti tyden zase bude tato pozice
akcentovana.

Napocty sazeb — zaslany material obsahuje podrobny popis — u PP je vZdy uvedena
obalka v EUR i pfepoltové kurzy, jsou uvedeny ha, kterymi se obalka déli, po¢itame
udaje roku 2021

DZPZ do ekoplatby — nastaveno podle ptivodniho navrhu EK, ktery s AW nepodital.
Omezeny rozpocet by vedl| ke kraceni celofaremniho modelu.

Plosné pojeti VDJ — poskytneme udaje a jsme pfipraveni na diskusi.

Josef Tabery, MZe

Podklady byly zaméfeny na Cisté investiCni/inovacni a souvisejici typy opatfeni,
nicméné v navrhu SP figuruje horizontalni cil, ktery zahrnuje pfenos znalosti, inovace
a digitalizaci, ale i poradenstvi. Tato opatfeni maji svoji stalou pozici a figuruji ve vSech
variantach financovani.
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PFi nastaveni alokace se vychazelo se ze SWOT analyzy, v pfipadé poradenstvi potom
také dle poptavky po poradenskych €innostech

LEADER — minimalni ¢astka 5 % z rozpoctu je povinna.

Pfevod 1,5 % z 1. do Il. pilife — jedna se o realokaci Cisté do opatfeni pro mladého
zacinajiciho zemédélce, k nicemu jinému by tento pfevod pouzit nebyl.

Finan&ni nastroje — téma zfejmé stale neni uspokojivé vysvétleno a usazeno — je tfeba
si dat vedle sebe srovnani, jaké FN existuji, resp. co poskytuje v souc¢asné dobé
PGRLF a jaké je pojeti sou¢asnych FN ze strany EK. EK nepodklada k financovani
z EZFRV za uznatelné nevratné FN (dotace urok, odpusténi jistiny), mélo by se jednat
0 uvéry C&i garance, které vSak bézi vstficné viCi zemédélskym Zadatelim jiz
v soucasném bankovnim prostfedi a svou roli pfitom hraji stale jeSté nizké urokove
sazby. Je tedy otazkou, jestli bychom se méli poustét do sloZitého nastaveni systému,
ktery ve svém dusledku nebude mit kyZzeny efekt — zatim tedy doSlo k rozhodnuti
pfesunout implementaci FN pfipadné na pozdéjsi fazi.

Mezinarodni srovnani — investice — u rozvinutéjsich CS je vyssi povinné kofinancovani
ze SR u rozvinutéjsich regiond a mohou tedy disponovat vétsi celkovou alokaci.
Souhlas, Ze s omezenym rozpoétem by muselo dojit k vyraznéjSimu cileni na urcité
sektory, k nastaveni dle dosavadnich analyz a vyvoje.

Pfed&asné ukondeni zemédélské &innosti — EK i v kontextu vystupt EUD pro nové
obdobi tento titul nenavrhuje, nebyl shledan jako efektivni a tedy pro generacni
obménu bez zasadniho pfispévku. Dojde k dalSimu rozpracovani podpory mladych
zacinajicich zemédélct — chceme se vice soustfedit na tento titul.

NM Pavel Sekaé, MZe

Chape ¢asovy diskomfort, ale i v nadchazejici dobé zfejmé situace nebude lepsi, navic
musime fungovat bez analytickych materialt EK.

Budeme se snazit zasilat slibené podklady v¢as.

Vypodty v ramci ujmy a sazeb — dodame, aby byly propocty Iépe pochopeny.
Zasilame vyporadani pfipominek — bude pfedmétem komentart na PS.
Transparentnost a mira dialogu s NNO — pro nas standardni — v porovnani v ramci EU
nadstandardni.

Budeme muset hledat kompromisy — uplné spokojen tak asi nebude nikdo.

Clenim PS bude zaslana prezentace, zvukovy zaznam a do 14 dnG zapis Vé&.
vypofadani pfipominek. Moznost zasilat pfipominky je stale oteviena.

V prvni poloviné &ervna probéhne dalSi zasedani PS k SZP, kde bude podana
informace o vysledcich trialogu a dale budou pfedstaveny zmény v navrzich
jednotlivych intervenci na zakladé obdrzenych pfipominek.

Rovnéz bude ve vazbé na kalkulace v ramci Il. pilife zaslana detailng&jsi informace o
zpusobech propoctl v kontextu stavajiciho programového obdobi.
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