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	PS Podmíněnost 4

Přílohy
	

	Materiál pro jednání pracovních skupin SP SZP 

odrážející stav přílohy III nařízení pro SP po jednání devátého trialogu, který se konal dne 30. dubna 2021.

PS Podmíněnost 4 navazuje na jednání 

· PS Podmíněnost 1 – DZES 1, 2, 9 a 10 ze dne 15. 1. 2021

· PS Podmíněnost 2 – DZES 3, 4, 6, 7 a 8 ze dne 19. 1. 2021

· PS Ekoplatba ze dne 26. 1. 2021

· PS Podmíněnost 3 – DZES 5, 6 a 7 ze dne 23. 3. 2021 

	Cílem PS je projednání

- změn ve znění standardů na základě jednání trialogu,

- úprav na základě obdržených připomínek. 
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	PŘÍLOHA č. 1- UDRŽITELNÉ HOSPODAŘENÍ S ORGANICKOU HMOTOU V ORNÉ PŮDĚ


Představení modelu
Model je zpracován na základě odborného návrhu Výzkumného ústavu rostlinné výroby, v. v. i. (dále jen „VÚRV“). Při stanovení přepočítávacích koeficientů na hektary se vycházelo z přívodu organických látek (OL) při obvyklých dávkách a z účinnosti dodaných organických látek (tzv. humifikační koeficient, tj. podíl uhlíku, který mikroby „neprodýchají“ a který nahradí úbytek OL z půdy).  
Model vychází z dlouhodobých výzkumů VÚRV (Ing. Škarda a další), metoda byla pouze aktualizována na současné podmínky. Ale vzhledem k "uchopitelnosti" a "administrovatelnosti" byla pro účely Ekoplatby  zjednodušena. Resp. bylo využito parametrů pro vzájemný přepočet různých hnojiv ze zavedeného oficiálního modelu bilance organické hmoty v Německu, který byl v minulém programovacím období povinný v rámci CC (model vycházel ze společných výzkumů VÚRV s německými kolegy, z bývalé NDR: dr. Asmus, prof. Körschens, dr. Franko). Princip pro ekoplatbu vychází z potřeby dodání 30-40 t hnoje jednou za 3-4 roky. Samozřejmě ne každý zemědělec má k dispozici hnůj a řada zemědělců je bez ŽV. Byly tedy vytvořeny koeficienty pro "náhradu" hnoje. Např. hnůj obsahuje 17 % organických látek, tedy 9 % C, ale dle německého modelu z tohoto množství je pouze 3,5 % uhlíku využitelného pro náhradu rozloženého humusu (využitelnost, neboli "humifikační koeficient“ je 40 %, u kejdy je tento koeficient samozřejmě nižší, nejnižší je u zelené hmoty meziplodin). Takto byly nastaveny objektivní přepočtové koeficienty  u všech hnojiv. 

Připomínky a diskuze byly podnětné, vyplynulo z nich, že je třeba brát v úvahu vliv pěstovaných plodin. Např. u víceletých pícnin byl v původním zjednodušeném modelu započítán pouze návrat organických látek do půdy (v průběhu růstu a pak při zaorání). Ale víceleté pícniny mají důležitou funkci i v tom, že se v době jejich růstu půda nezpracovává a tím se snižuje intenzita mineralizace půdní organické hmoty (POH). Do hodnocení byl doplněn i tento vliv. Podobně u meziplodin, příp. úhoru s porostem. Ale na druhou stranu bylo také třeba doplnit i opačný vliv – zvýšení mineralizace při pěstování kukuřice, okopanin a některé zeleniny. Původní model byl doplněn o všechny potřebné parametry a koeficienty, které používaly/používají dřívější postupy ČR a současné z Německa. 
Byly vyhodnoceny případové studie s výpočtem bilance organické hmoty pro různé typy a velikosti farem, nejen s definovaným hodnocením přínosů pro půdu, ale i přijatelnosti pro plnění zemědělci. Vzhledem k tomu, že se jedná o princip hodnocení hospodaření pouze v jednom roce, nemohou být dostatečně zohledněny víceleté cykly organického hnojení v osevním sledu, což limituje využití ekoplatby malými zemědělci. V jejich případě by bylo možné přihlédnout k bilanci za předchozí roky.
Byla vytvořena jednoduchá tabulka pro bilanci a výpočet vstupů organické hmoty, pomocí které lze 
v zemědělském závodě otestovat plnění tohoto bodu s nastavenými přepočtovými koeficienty a výpočtem % ploch s dodanou organickou hmotou nebo snížením mineralizace v daném roce.

V bilanci organické hmoty jsou z hlediska posklizňových zbytků započítány všechny pěstované plodiny (sláma a posklizňové zbytky všech plodin), včetně meziplodin a doprovodných plodin. Jsou zohledněny i nové technologie redukovaného zpracování půdy, strip-till (kukuřice, cukrovka, …), přímé setí do meziplodiny apod., které vedou ke snížení odbourávání organické hmoty omezenou mineralizací.

Bilanci organické hmoty vhodně doplňuje bilance dusíku, kde se např. na straně vstupů započítává symbiotická fixace N u pícnin, bobovitých meziplodin a doprovodných plodin. Bilance N je předmětem nitrátové směrnice (od roku 2020) a připravovaného živinového nástroje v rámci 
DZES 5, příp. AKIS (poradenský systém). Synchronizace bilancí C a N je nezbytnou nutností.

Bilance organické hmoty může být vhodně doplňována údaji o kvantitě a kvalitě půdní organické hmoty, včetně jejich porovnání s vhodnými hodnotami, s ohledem na rajonizaci a půdně-klimatické podmínky.
Proč byl vzat německý model?

Nebyl použit německý model, ale model, který vychází z dlouhodobých výzkumů VÚRV (Ing. Škarda a další). Původní metoda byla aktualizována na současné podmínky a převedena do formy modelu. Z německého modelu byly pouze převzaty koeficienty pro „náhradu“ hnoje jinými hnojivy, na základě "humifikačních koeficientů“. Z toho vznikly uvedené objektivní přepočtové koeficienty. Německý model je průběžně používán pro paralelní výpočty, za účelem porovnání výsledků pro různé situace.

Žádost o poskytnutí výsledků společného výzkumu VÚRV a kolegů z Německa

Spolupráce probíhala zejména v 70.–90. letech minulého století. Ve spolupráci s odborníky z pracovišť v Bad Lauchstadt, Halle, Lipsku atd. (prof. Körschens, dr. Franko a další) byly vyhodnocovány výsledky dlouhodobých pokusů, ověřovány metody stanovení různých frakcí půdní organické hmoty, ověřovány matematické modely, pořádána pracovní jednání a konference a rovněž publikovány společné vědecké články. Jako příklad je uvedena bibliografie Ing. Klíra (další doklady o spolupráci jsou v bibliografiích Ing. Kubáta a dalších).

Coleman K., Jenkinson D.S., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R., Richter D.D.: Simulating trends in soil organic carbon in long-term experiments using RothC-26.3. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 29-44 

Franko U., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R., Richter D.D.: Simulating trends in soil organic carbon in long-term experiments using the CANDY model. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 109-120

Changsheng L., Frolking S., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R.: Simulating trends in soil organic carbon in long-term experiments using the DNDC model. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 45-60

Chertov O.G., Komarov A.S., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Powlson D.S., Poulton P. R., Richter D.D.: Simulating trends of soil organic carbon in seven long-term experiments using the SOMM model of the humus types. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 121-135

Jensen L.S., Mueller T., Nielsen N.E., Hansen S., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R.: Simulating trends in soil organic carbon in long term experiments using the soil-plant-atmosphere model DAISY. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 5-28 

Kelly R.H., Parton W.J., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R., Richter D.D.: Simulating trends in soil organic carbon in long-term experiments using the Century model. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 75-90

Kubát J., Klír J., Apfelthaler, R.: Nutzung der Dauerversuche in Prag - Ruzyne f(r die moderne agrarwissenschaftliche Forschung. In: Kurzfassungen der Vortr(ge und Poster, International Tagung "Dauerfeldversuche als Forschungsbasis f(r nachhaltige Landwirtschaft, Berlin, 1997, s. 6      

Kubát J., Klír J., Apfelthaler, R.: Utilisation of the long-term field experiments in Prague - Ruzyne in modern agricultural research. Archiv f(r Acker- und Pflanzenbau und Bodenkunde, 42, 1997, pp. 181-191
Kubát J., Klír J., Cerhanová D.: Quantification of the carbon and nitrogen cycles in long-term field experiments in Prague. In: Proceedings of the International Symposium on the occasion of 120 years "Ewiger Roggenbau" and 50 years  of long-term fertilization trials, Halle/Saale, 3.-5.6.1999, (abstrakt)

Kubát J., Klír J., Cerhanová, D.: Quantification of the carbon and nitrogen cycles in long-term field experiments in Prague. UFZ-Bericht 24/1999, s. 141 - 144

Molina J.A.E., Crocker G.J., Grace P.R., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R., Richter D.D.: Simulating trends in soil organic carbon in long-term experiments using the NCSOIL and NCSWAP models. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 91-107

Whitmore A.P., Klein-Gunnewiek H., Crocker G.J., Klír J., K(rschens M., Poulton P. R.: Simulating trends in soil organic carbon in long-term experiments using the Verberne/MOTOR model. Geoderma, 81, 1997, č.1-2, s. 137-151

Legislativa

Zákon č. 156/1998 Sb., o hnojivech

§ 2 Vymezení pojmů

Pro účely tohoto zákona se rozumí

…

c) organickým hnojivem hnojivo, v němž jsou deklarované živiny obsaženy v organické formě,

d) organominerálním hnojivem hnojivo, v němž jsou deklarované živiny obsaženy v minerální a organické formě,

…

f) tekutým hnojivem statkové hnojivo s obsahem sušiny nejvýše 13 %,

…

h) statkovým hnojivem hnojivo, vznikající jako vedlejší produkt při chovu hospodářských zvířat nebo produkt při pěstování kulturních rostlin, není-li dále upravováno; za úpravu se nepovažují přirozené procesy přeměn při skladování, mechanická separace kejdy a přidávání látek snižujících ztráty živin nebo zlepšujících účinnost živin,

…

r) digestátem organické hnojivo vzniklé anaerobní fermentací při výrobě bioplynu (návrh v novele),

Vyhláška č. 377/2013 Sb., o skladování a způsobu používání hnojiv

§ 7 Používání hnojiv, pomocných půdních látek, rostlinných biostimulantů a substrátů (návrh v novele)
(8) Maximální aplikační dávka organických a statkových hnojiv se sušinou nad 13 % je 20 tun sušiny.ha-1 v průběhu 3 let. Maximální aplikační dávka organických a statkových hnojiv se sušinou nejvýše 13 % je 10 tun sušiny.ha-1 v průběhu 3 let.

§ 9 Vedení evidence o použití hnojiv, pomocných látek a upravených kalů
(2) … Pokud se použijí ke hnojení vedlejší či hlavní produkty vzniklé při pěstování kulturních rostlin, tedy skliditelné rostlinné zbytky, zejména sláma, chrást, plodina na zelené hnojení, tráva, zaznamenávají se do evidence bez uvedení množství hmoty a živin.

Příloha č. 2, Evidence o použití hnojiv, pomocných látek a upravených kalů

Příloha č. 3, tabulka A) Průměrný přívod živin ve statkových a organických hnojivech

Zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech

§ 67 Kaly

§ 68 Úprava kalů před použitím na zemědělské půdě

§ 69 Povinnosti při používání kalů na zemědělské půdě
Vypořádání připomínek

Úvod

V současné době je v České republice průměrná roční produkce hnoje přes 11 mil. tun, 
z toho téměř jeden milion tun míří do bioplynových stanic, na ornou půdu je aplikováno necelých 10 mil. tun a více vzhledem ke stavu skotu nelze očekávat. Stále platí pravidlo, které funguje, a to aplikace hnoje v intervalu jedenkrát za tři až čtyři roky v dávce 30–40 tun/ha. Takto jsme ale schopni obhospodařovat pouze jeden milion hektarů orné půdy (z celkových 2,5 mil. ha). Z dalších statkových a organických hnojiv přichází podle údajů Ing. Klíra na ornou půdu 2,73 mil. tun kejdy, popřípadě drůbežího trusu a 7,54 mil. tun digestátu. Podíl organických látek z hnoje (a kompostu) na celkovém přívodu je v průměru v tuzemsku necelých 20 %, jako vhodné kombinace v případě jeho nedostatku uvádí Ing. Klír kejdu či digestát se slámou a zeleným hnojení. Velmi ale podle něj záleží i na způsobu hnojení, zejména slámou, která se v posledních letech rozkládá pomalu a ne vždy je nutné a vhodné na podporu jejího rozkladu přidávat dusík, zejména v minerálních hnojivech (nízká účinnost, vysoké ztráty). Dokládají to výsledky z několikaletého přesného pokusu realizovaného ve VÚRV v Praze-Ruzyni v letech 2017–2019, kdy se do konce října bez aplikace dusíku rozložilo v roce s nejlepšími povětrnostními podmínkami 33 % slámy, s aplikací dusíku v různých druzích hnojiv nejvýše 40 %. Podobných výsledků bylo dosaženo i v navazujícím pokusu v Lukavci u Pacova v roce 2020 (rozklad slámy bez přidání dusíku 31 %, s přidáním dusíku max. 40 %). Přidání dusíku je vhodné až po začátku rozkladu slámy, tedy cca po několika týdnech od sklizně.

Zdroj:

Klír J. (2019): Bilance organických látek v rostlinné výrobě. In: Sborník z 25. mezinárodní konference „Racionální použití hnojiv“. ČZU, Praha: 17–24.

Mühlbachová, G.; Růžek, P.; Kusá, H.; Vavera, R.; Káš, M. Winter Wheat Straw Decomposition under Different Nitrogen Fertilizers. Agriculture 2021, 11, 83.

https://doi.org/10.3390/agriculture11020083

Koeficient meziplodin

Akceptováno

koeficient zvýšen na 0,20 – 0,35 – 0,45, dle meziplodiny

Návrhy na zvýšení z 0,05 na 0,10–0,50, většinou na 0,30.
Při započtení produkce nadzemní hmoty a efektu rostlinného pokryvu (snížení mineralizace) vychází pro letní meziplodiny váhový koeficient na 0,20 (odhad nárůstu nadzemní biomasy na 15 t/ha, tedy 1,5 t sušiny), pro podzimní nebo vymrzající meziplodiny na 0,35 (25 t/ha, tedy 3,7 t sušiny) a pro přezimující meziplodiny na 0,45 (30 t/ha, tedy 4,5 t sušiny). Původní hodnota 0,05 vycházela ze stavu meziplodin v ČR v minulých suchých letech, bez započtení vlivu půdního pokryvu a kořenů. Nyní je v praxi situace příznivější, zejména ve výběru vhodných meziplodin a směsí. Pokud se nadzemní hmota meziplodiny sklidí, použije se koeficient 0,10 (pouze vliv půdního pokryvu a kořenů).

Koeficient kejdy
Vysvětleno
koeficient aplikace kejdy nebo digestátu v dávce 20 t/ha (váhový koeficient 0,18 pro kejdu skotu, 0,15 pro fugát kejdy skotu a digestát, 0,10 pro fugát digestátu a kejdu prasat, 0,07 pro fugát kejdy prasat)

Výpočty ke stanovení koeficientu: kejda, digestát obsahuje 4-6 % organických látek; hnůj 17 % organických látek; ve 30 t/ha je v kejdě dodáno 1,2-1,7 t OL/ha, ve 30 t hnoje je dodáno 5 t OL/ha, tedy 3-4 více; navíc vzhledem k poměru C:N je u kejdy a digestátu nižší přínos pro náhradu humusu; původně navržený koef. 0,2 je opodstatněný. Vzhledem k velmi rozdílným dávkám používaným v praxi je však vhodné diferencovat, takže při dávce 20 t/ha vychází koeficient u kejdy skotu na 0,18, u digestátu méně a u kejdy prasat jen na 0,10. 
Přepočet kejdy na dávky
Akceptováno 

Vzhledem k situaci v praxi, kdy se používají nižší dávky, je navržena úprava koeficientů podle skutečných průměrných dávek kejdy, např. 20 t/ha. Podobně i u ostatních hnojiv.

Podpora kombinace kejda + sláma, účinnost organiky RV x ŽV, vhodnost dodání slámy

Vysvětleno 

Pokud se odváží sláma do stáje a vrací se na pole ve hnoji, tak ztráty na organické hmotě rostlinného a živočišného původu jsou z celkového pohledu vyšší než u ponechání slámy na poli a aplikace kejdy. Pokud se na stejném pozemku zapraví sláma hustě setých obilnin a kejda či digestát, je možné tuto kombinaci podpořit "bonusem", tedy navýšením koeficientu 0,5 o 0,1. 

Sláma jako hnojivo je přínosem pro organickou hmotu v půdě, zvláště v oblastech bez chovu hospodářských zvířat. Z dlouhodobých pokusů vyplývá, že aplikace slámy zvýšila obsah celkového C v půdě o 10–12 % v porovnání s nehnojenou kontrolou. To je sice 2–2,5x méně než po aplikaci hnoje, ale aplikace slámy naopak zvyšovala obsah mikrobiální biomasy v půdě a aktivitu některý enzymů v půdě nad úroveň hnojení hnojem. I když tedy aplikace slámy nevede k výraznému krátkodobému zvyšování obsahu C v půdě, může z dlouhodobého hlediska udržet vyrovnanou bilanci C v půdě a současně přispět ke zvýšení mikrobiální aktivity půdy. Na rychlost rozkladu slámy a obohacení půdy organickou hmotou má významný vliv půdní vlhkost. Omezujícím faktorem pro rozklad slámy v půdě proto může být časté období sucha a nedostatek srážek. Zejména opakované hnojení slámou za sucha může vést k hromadění nerozložené slámy v půdě. Sláma, která zůstává na povrchu půdy nebo je do půdy zabudována jen mělce, se rozkládá velmi pomalu a při tomto rozkladu mohou vznikat fytotoxické látky, které následně brání klíčení zasetých plodin. U plodin pak dochází k nerovnoměrnému vzcházení a k nevyrovnanosti porostu. U semen plevelů většinou dochází k prodloužení dormantního stavu. Tyto projevy jsou výraznější při použití redukovaných technologií zpracování půdy.

Platí sláma všech obilnin? Doporučení pro upřesnění množství slámy
Vysvětleno 
Slámou se rozumí vedlejší rostlinný produkt (stonky, stébla, …) vzniklý po sklizni zemědělských plodin na zrno či semeno. Koeficient 0,5 je tedy určen pro slámu obilnin, vč. kukuřice na zrno, luskovin, olejnin i jetelovin či trav na semeno. 

Množství slámy ponechané na pozemku se obtížně odhaduje, i když jej lze přibližně odvodit z výnosů hlavního produktu nebo z množství sklizené slámy, což může být využito pro bilanci živin. Ale pro účely bilance organické hmoty to není potřebné, a navíc i těžko uplatnitelné, vzhledem k odlišné charakteristice slámy obilnin, olejnin, luskovin a tedy i k jejich různé rychlosti jejího rozkladu v půdě. 
Zdůvodnění, proč 25 t tuhých statkových hnojiv nemá koeficient 1, ale až 30 t je roven koeficientu 1 
Vysvětleno 
Základní potřeba je nastavena na dodání organických látek na 35 % orné půdy při dávce hnoje 30 t/ha (dodání v průměru 1,7 t OL/ha o.p.). Pro dávku 25 t/ha, která se vyskytuje i v jiných dotačních požadavcích byl koeficient poměrně upraven na hodnotu 0,85. 
Je zařazen drůbeží trus? 
Vysvětleno 
Ano, drůbeží trus (uleželý, sušený, s podestýlkou) patří mezi hnojiva s rychle uvolnitelným dusíkem. 
Z hlediska vysoké koncentrace dusíku jsou tak jeho dávky omezeny. 
Drůbeží trus je poměrně koncentrované statkové hnojivo, s velkým obsahem dusíku a jeho rychlou účinností pro výživu rostlin. Pozor na nestabilizované komposty vyrobené na jeho bázi, které mohou mít podobné vlastnosti...

Uleželý drůbeží trus (při průměrném obsahu sušiny 32 %) a drůbeží trus s podestýlkou (suš. 42 %) obsahují okolo 20 kg dusíku na tunu hnojiva, sušený drůbeží trus (suš. 73 %) cca 35 kg N/t, viz příloha č. 3 tab. A k vyhlášce č. 377/2013 Sb., o skladování a způsobu používání hnojiv. 

Z tohoto celkového dusíku, uvedeného do evidence hnojení je pro první plodinu využitelných cca 60 % (= "účinný dusík"). Jsou to "hnojiva s rychle uvolnitelným dusíkem", s úzkým poměrem uhlíku ku dusíku (C : N je 6–8 : 1) a musí se s nimi tedy opatrně. 

Takže dávky drůbežího trusu by se měly pohybovat kolem 4–6 t/ha (sušený drůbeží trus) až 7–10 t/ha (uleželý drůbeží trus, drůbeží trus s podestýlkou). Samozřejmě ještě záleží na rozboru (obsah dusíku, příp. obsah sušiny pro přepočet normativního obsahu trojčlenkou) a také na termínu aplikace (omezení v letním a podzimních období ve zranitelných oblastech). 

Při těchto dávkách se pokryje výživa rostlin na úrovni cca 85–130 kg účinného dusíku /ha. U jarních plodin by se již vůbec nemuselo minerálně dohnojovat, protože ještě přibyde minerální dusík uvolněný z půdní organické hmoty, jejíž rozklad (mineralizace) se po použití hnojiv s rychle uvolnitelným dusíkem většinou ještě urychlí.

Zdůvodnění navýšení původního požadavku na 35 % výměry orné půdy
Vysvětleno

Vzhledem k tomu, že na základě připomínek a doporučení byly navýšeny některé koeficienty 
a současně doplněny další "zdroje" (např. podsevy), a navíc že jsou  v některých případech koeficienty i (lehce) nadhodnoceny kvůli větší motivaci (jetel, vojtěška), byl požadavek na výměru 
30 % o. p. zvýšen na 35 %. 

Zdůvodnění původního požadavku a jeho navýšení: 

Původní požadavek při výměře 30 % byl nastaven na zvládnutí plnění podmínek při standardním hospodaření a neměl žádné ambice posouvat a inovovat pěstební technologie, s ohledem na cíle SZP v ochraně půdy a životního prostředí. Takový systém v rámci ekoplateb by nebyl dostatečně motivační k využití moderních technologií, které mají půdoochranný efekt, produkují organickou hmotu nad rámec běžné zemědělské výroby, podporují hospodaření s vodou, redukují potřebu zpracování půdy a s tím spojené uvolnění  CO2 mineralizací a spotřebovanou naftou, a naopak jsou schopny zachytávat a zabudovávat značné množství C do půdy. Aby byl systém funkční i do budoucna, měl by už nyní umožnit sledovat, kolik jsou farmy schopny dodat organické hmoty do půdy, omezovat emise CO2 a zadržet C v půdě nad rámec aktuálně nastavených hodnot s využitím moderních pěstebních technologií. Tyto informace lze využít například pro tvorbu systému uhlíkových kreditů.

Základní potřeba dodání organických látek, dále OL (bez započtení vlivu kukuřice, okopanin, víceletých pícnin atd.) pro udržení obsahu půdní organické hmoty (POH) podle původního postupu (Komplexní metodika, 1990) odpovídá aplikaci uvedených postupů na 35 % orné půdy (dodání v průměru 1,7 t OL/ha o.p.). Tato hodnota platí pro střední (středně těžké) půdy, kdežto pro lehké a těžké půdy platí hodnota 30 % (dodání v průměru 1,5 t OL/ha o.p.). S rozdělením půd podle jejich druhu na lehké (L), střední (S) a těžké (T) půdy pracuje systém AZZP a pro tyto účely je informace o druhu půdy přiřazena k jednotlivým DPB. V Německu (2010) doporučují 26 % (dodání v průměru 1,3 t OL/ha o.p.). Optimum pro ČR, a to i z hlediska nadstavbových ekoschémat je tedy aplikovat postupy na min. 35 % středně těžké orné půdy (dodání v průměru 1,7 t OL/ha o.p.). V porovnání s Německem jsou totiž v ČR nižší výnosy (méně kořenové hmoty a posklizňových zbytků). Navíc je třeba brát v úvahu zvýšení teplot vzduchu a půdy ve vyšších polohách i snižující se množství a kvalitu POH v některých oblastech – Vysočina, zelinářské půdy atd. (zvýšená mineralizace POH, snižování poměru C:N, a to i pod požadovanou hodnotu 10).

Analýza produkce organických látek v ČR (výpočet pro kvalifikovaný odhad je uveden v souboru Excel, 2. list)

· orná půda ( R + G + U) = 2 486 tis. ha; při odhadu 70% zastoupení středních půd je základní potřeba dodání organické hmoty na 33,5 % = 833 tis. ha

· korekce (navýšení potřeby) na kukuřici, okopaniny a vybranou zeleninu = 402 tis. ha x koef. 0,3 = 120 tis. ha

· korekce (snížení potřeby) na víceleté pícniny = 219 tis. x koef. 0,7–0,9 = 180 tis. ha 

· celková potřeba dodání organické hmoty, příp. snížení mineralizace je na 773 tis. ha (31,1 % orné půdy)

· hnůj + kompost cca 9,6 mil. t (koef. 0,85) = 329 tis. přepočtených ha 

· kejdy + digestát + drůbeží trus + upravený kal + výpalky 10,55 mil t =  89 tis. přepočtených ha 

· sláma 10 mil. t, z toho 3 mil. na stlaní; do půdy 5-7 mil. t., tj. na cca 1 100 tis. ha x koef. 0,5 = 550 tis. přepočtených ha 

· kombinace sláma s kejdou či digestátem, řepný chrást, meziplodiny, podsevy, strip-till, úhor atd. = 143 tis. přepočtených ha

· potenciál pro celkové dodání organické hmoty, příp. snížení mineralizace = 1 111 tis. přepočtených ha

· rezerva 338 tis. ha (44 % z potřeby)

Je však třeba zmínit, že pro nastavení základního požadavku byly použity koeficienty pro optimální podmínky. Z hlediska předběžné opatrnosti je však třeba na úrovni zemědělského závodu počítat 
s určitou rezervou pro méně příznivé podmínky (vyšší mineralizace, nižší účinnost dodané organické hmoty, …). Za nepříznivých podmínek by výše uvedená rezerva byla již jen 15 %. Z hlediska využití obnovitelných zdrojů energie (OZE) se v současné době revidují odhady využitelnosti slámy pro energetické účely. Podle Akčního plánu pro biomasu v ČR na období 2012–2020 se počítalo i s potenciálním využitím více než 3 mil. t slámy. Nová studie VÚMOP, v.v.i. z roku 2021 (Mapa potenciální dostupnosti biomasy pro biopaliva 2. generace), zpracovaná v souladu se zde představeným modelem již zohledňuje potřebu slámy pro udržení dlouhodobé půdní úrodnosti a množství využitelné slámy pro energetické účely v rámci ČR nově stanoví na 1,6 mil. t. Toto množství by v případě nepříznivých podmínek poměrně přesně vyčerpalo výše uvedenou rezervu 15 % a v případě optimálních podmínek rezervu ze 44 % snížilo na 24 %. 
Návod na vyplnění připojené tabulky v příloze

List č. 1 – Zkušební výpočet
1. uvede se rok, ke kterému se vztahují údaje (buňka D2)
2. uvede se výměra orné půdy v zemědělském závodě, jako součet kultur R, G, U (buňka C5)

3. pokud jsou k dispozici potřebné údaje, uvede se plocha půdy dle zastoupení půdního druhu (údaje o ploše lehké půdy a těžké půdy se vkládají do buněk J5 a J7; plocha střední půdy v buňce J6 se automaticky dopočte)

4. na základě výše uvedených údajů se v buňce F2 automaticky upřesní základní potřeba, tedy rozsah potřebných opatření (v %); základní potřeba je přednastavena na hodnotu 35 %, tj. pro střední půdu
5. uvedou se součty ploch za skupiny plodin (údaje se vkládají do buněk C7–C10; plocha ostatních plodin v buňce C6 se automaticky dopočte)

6. v řádku č. 11 se objeví výsledná potřeba (v ha)

7. uvede se spotřeba (za kalendářní rok) za jednotlivé druhy hnojiv a upravené kaly (buňky C14–C27)

8. při obsahu sušiny odlišném od údajů ve sloupci F (v buňkách F14–F27 jsou uvedeny hodnoty podle vyhlášky č. 377/2013 Sb.) se vloží údaje zjištěném laboratorním rozborem (buňky G14–G27) a výpočet se podle těchto hodnot upřesní

9. uvedou se plochy slámy, chrástu, meziplodin, úhorů apod., jakož i provedených agrotechnických operací (buňky C31–C43)

10. množství dodané slámy, chrástu, nadzemní hmoty meziplodin a úhorových plodin je ve sloupci E nastaveno podle obvyklých údajů z pokusů i praxe; do sloupce G lze pro orientační výpočet vložit přesnější hodnoty, avšak pro účely opatření ekoplatby nelze tyto vlastní hodnoty akceptovat, z důvodů nemožnosti jakékoliv kontroly 
11. po vložení všech potřebných údajů je v řádku č. 46 uveden celkový součet přepočtených hektarů, který je porovnán s potřebou (řádek č. 11) a celkový výsledek výpočtu (přebytek nebo nedostatek) je uveden v řádku č. 47
12. pro ilustraci je v buňce H48 uvedena i procentická hodnota přebytku nebo nedostatku, ve vztahu k potřebě (řádek č. 11)

List č. 2 – Analýza za ČR
1. analýza za ČR byla provedena na základě dostupných údajů (ČSÚ, literatura, konzultace, …)

2. v optimálních podmínkách vychází rezerva na 44 %, v nepříznivých podmínkách na 15 % (není součást této tabulky; zohledněna o cca 20 % nižší účinnost dodané organické hmoty)  
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