Zapis z pracovni skupiny k SZP - Klima 13. 4. 2021, od 11:00 on-line ‘

Pracovni skupina se vzhledem k epidemiologickym opatfenim uskutecnila formou on-line jedndni na
platformé MS Teams a pfipojilo se na ni dle prezencni listiny 109 dcastnikd. Pred jednanim byl
registrovanym Ucastnikdm zaslan podkladovy material. Jednani vedl| Ing. Pavel Seka¢, Ph.D., naméstek
ministra pro fizeni Sekce pro fondy EU, védu, vyzkum a vzdélavani a Ing. Josef Tabery, feditel odboru
Ridici organ PRV.

Cilem pracovni skupiny byla detailni technicka diskuse, kterd ma vést k dohodé na nastaveni podminek
na narodni Urovni, aby mohlo byt ndvazné zahajeno vyjednavani Strategického planu CR s Evropskou
komisi. Nicméné prezentovany navrh nemusi byt konecny, protoZe je nutné vyckat na zavéry jednani
Trialogu a vysledny legislativni text nafizeni. Spolu s tim bude dle moZnosti zohlednéna také ramcova
pozice CR, ktera obsahuje fadu postupd, jen? nejsou v navrhu legislativniho bali¢ku Evropské komise
obsaZeny, a tedy nebyly zcela zapracovany do navrh( nastaveni predloZenych za MZe k diskusi pracovni
skupiny.

V uvodu RO Josef Tabery predstavil aktudlni stav vyjednavani SZP, pravni rdmec jednotlivych
intervenci, poskytl informace o prechodném obdobi, predstavil jednotlivé intervence z ndvrhu
strategického planu SPZ a soucasné také zminil zasadni predlozené pfipominky. Tato pracovni skupina
navazuje na celou fadu projednavani navrhu SPZ s veskerou zainteresovanou verejnosti a smyslem této
pracovni skupiny je ziskat zpétnou vazbu v rdmci nasledné diskuze.

Prezentace byla po jednani zaslana viem ucastnikim s nabidkou mozZnosti zasilat dalsi pfipominky a
podnéty. Pisemny zaznam diskuse je pro prehlednost zestrucnén, v pfipadé potreby je k dispozici
videozdznam z jedndni. Zapis je doplnén zdéznamem chatu.

\ Diskuze

Jan Habart (CZ BIOM): Dotazal se, zda v ramci opatieni na snizovani emisi CO2 a ¢pavku bude mozné
zaradit i sklady digestatu, ze kterych néjakym zplsobem unika velké mnoZstvi metanu a ¢pavku. Déle
vnesl| dotaz, jestli by bylo mozné u stavajicich bioplynovych stanic podpofit néjakou infrastrukturu,
ktera by umoznila ¢iSténi bioplynu na kvalitu zemniho plynu v ramci néjakého lokalniho pouZiti a také
zda bude podporena prestavba anebo pofizeni novych traktorl na tento Setrny zdroj obnovitelné
energie.

Adam Moravec (CZ BIOM): Doplnil pana kolegu Habarta, Ze mu také pripada jako opravdu velice
zajimavé vyuziti bio CNG nebo bio energy pro pohon traktor(. Je to segment, ktery je dneska na trhu
velice Spatné zastoupen vramci dostupnosti alternativnich paliv. Bioplynové stanice by si mohly
vyrabét samy pro sebe anebo naptiklad ¢ast z vyprodukovaného bioplynu vyrabét pro vlastni potieby,
pro pohon této techniky. Zde by se dalo dosahnout velké Uspory nafty a tim velké uspory
vyprodukovanych emisi. Stejné jako pan kolega Habart je pro podporu zakryvani koncovych skladd
digestatl. Vramci této problematiky je CZ BIOM schopny dodat i dalsi podklady, které pochazi
z mezindrodnich méreni na nékolika bioplynovych stanicich a z kterych je patrné, k jaké pfiblizné dojde
Uspore metanu pfri zakryti koncovych digestatl. Toto je dalsi velice zajimavy segment. Dale by rad
doplnil stroje pro aplikaci organickych hnojiv, které by také podpofil. Jak jiz zaznélo v této prezentaci,
MZP ma také zdjem podpofit tento segment, ale chce se zabyvat podporou predevsim stroji na aplikaci
kompostl. Tato podpora je cilena na zemédélce, nikoliv na toho, kdo tento kompost produkuje. Timto
zpGsobem se MZP snazi najit néjaky zptisob podpory, aby o kompost byl vétsi zajem. Na druhou stranu



jsou zde ale i n&jaké $patné zkuenosti pravé s podporou kompostaren a techniky. Zde ma MZP stéle
jesté problémy, jak tuto podporu nastavit. Zde je urcité potfeba tuto problematiku s MZP néjak
spole¢né doresit. Bylo by velice dobré, kdyby se néjaka tato podpora objevila i v rdmci MZe, protoze
nejde jen o aplikaci kompostu, ale i 0 aplikaci digestatu. V pfipadé téchto strojd se jedna jednoucelovou
techniku, kterého je velice draha a je potfeba dostat hnojivo pfimo do pldy. Zde je dalsi zajimavy
segment, a to je pravé segment pfimo na precizni aplikaci digestdtu spolecné v kombinaci s
mineralnimi hnojivy. Jsou to prdvé ty stroje, které dokazi béhem jednoho pojezdu obslouzit pole
hnojivem, tak aby tam vznikla vyvdzend a komplexni ddvka hnojiva a digestdtu. Pravé tyto stroje je
potieba podpofit. Dalsi nase pfipominka je k zpétnému ziskavani vody z digestatu. Jedna se o systémy
pro oblasti, kde dochazi k problémim s napdjenim Zivocisné vyroby v dobé sucha, kdy je omezovan
odbér spodni vody. Zname nékolik lokalit, kde v minulych letech doSlo k omezeni odbéru pitné vody
z vodovodniho fadu, protoze podle mistnich vyhlasek dosSlo k omezeni odebirani vody. Podpora
zpétného ziskdvani vody z digestatu by mohla pomoci k ndvratu ¢asti vody do procesu technologického
vyuziti vody a dale k zachytavani dusiku ve formé siranu amonného z digestatu, ktery je nasledné
mozné dale aplikovat. Timto dojde k lepSimu vyuziti dusiku, k mensim ztratdm pfi aplikaci a také dojde
0 omezeni mnozstvi pouZitych minerdlnich hnojiv. V rdmci bioplynovych stanic ma OP TAK v opatfeni
4.2 Podpora prechodu k obéhovému hospoddrstvi vystavbu anebo Upravu bioplynovych stanic, ale
vtomto pripadé se bude predevsim jednat o Upravu bioplynovych stanic na systémy vyssiho
energetického vyuZiti, tzn. dpravu bioplynovych stanic na flexibilitu jako napf. systémy power-to-gas
atd. Zde bychom radi navrhli podpofit to, co je zemédélcim blizsi, a to je Uprava bioplynovych stanic
na lepsi vyuZziti biomasy. Jde pfedevsim o vyuZziti biomasy, kterd je produkovana k netrznim ucellm
napf. z greeningu (biomasa, ktera byla produkovana pro zlepseni parametr( pddy jako napf. vojtéska,
travy, jetelotravy atd.). Kdyby bioplynové stanice dokazaly tuto biomasu zpracovat ve vétsim objemu,
tak by to vyvolalo poptavku po této biomase a tim by také doslo k vétSimu rozsiteni ploch s timto
osevnim postupem. Z téchto divodl by bylo dobré zanést tuto podporu Upravy bioplynovych stanic
do pripravovaného programu SZP tak, aby bioplynové stanice byly technologicky schopné tuto hire
zpracovatelnou biomasu zpracovavat. Stavajici zafizeni dosahujici technologickych limitd je potieba
upravit. Aktualné je na trhu vice jiz vyzkousenych systému na Upravu této hlife zpracovatelné biomasy.

Jan Ulrich (ZS CR): Uvedl, 7e vramci diskuze o klimatu postrada prvky jako je napf. zalestiovani
zemédélské pldy anebo zatravriovani. Tyto prvky se reportuji pod LULUCF v ramci IPCC a nikoliv pfimo
pod zemédélstvim jako takovym. Program rozvoje venkova ale tato opatieni nabizi a v ramci téchto
opatteni urcité dochazi k sekvestraci CO2 a spojitost s klimatem tam urcité je. Proto by bylo dobré tato
opatteni v prezentaci uvést. Dale pak v rdmci jednotlivych opatfeni doporucuje jednani v Bruselu, aby
predevsim procenta zemédélské pldy, kterd budou vyclenéna napf¥. v rdmci DZESu anebo v ramci
nastaveni ekoschémat jako neprodukéni plochy, mohla byt vyuZivdna, tzn., aby dana biomasa mohla
byt vyuZivana v ramci napf. jiz zminénych bioplynovych stanic anebo jako tvarovana paliva. Je dulezité,
aby v rdmci tvarovanych paliv byl Zadatelem anebo zplsobilym pfijemcem podpory pouze zemédélec,
ktery vi, jak s biomasou pro energetické ucely mize nakladat. V rdmci investic je stale velké mnoZstvi
otazek. V ramci posledni pracovni skupiny k investicim probéhla diskuze, Ze je pravdépodobné, Ze
v budoucim rozpoctu bude 4x méné financ¢ni prostiedkd, nez je v sou¢asném rozpoctu. Toto nebylo ze
strany MZe rozporovano. Je otazkou, jak rozdélit kompetence mezi jednotlivé programové dokumenty
i s jinymi rezorty. Stale je ¢im dal tim méné vidét logika v nevratnych dotacich grantového schématu.
A naopak stale vice se zacind uvaZovat v roviné financ¢nich nastrojd, pokud by se spravné nastavily.
ZSCR s MZP dlouhodobé vyjednava moznost podpor investic v ramci OPZP a predevsim technologie,
které souvisi s rostlinnou vyrobou, jako napf. precizni zemédélstvi, technologie pro redukované
zpracovéni pldy. Dle informaci, které ZS €R ma, by zrovna tyto investice mély byt v rdmci OPZP
podpoteny. V ramci rozpoctu OPZP pro né ale bude vyélenéno pouze asi 360 miliontl na minimalizaci



zpracovani pldy a asi jen 140 miliond pro precizni zemédélstvi. Zadné technické detaily zatim jesté
nejsou zndmy. Dale vznesl dotaz na rozhrani s dalSimi programovymi dokumenty véetné finan¢nich
ramcl, protoZe ty jsou také nezbytné nutné. Oceriuje, Ze ministerstvo planuje tyto stroje a technologie
podporovat, ale je potfeba jednotlivé programy smysluplné nastavit tak, aby je zemédélci mohli vyuzit
Vv co nejvétsi mite.

Jan Stibal (SCHPEM): Uvedl|, 7e se také primlouva za dobré nastaveni programu s OPZP, protoZe to jsou
véci, které se vzajemné kombinuji. V soucasné dobé pro pravé probihajici obdobi je to nastaveno tak,
7e staciondrni stroje jsou podporovany v ramci OPZP a mobilni stroje, tzn. k zapraveni na padé, jsou
podporovany ze strany MZe. Jak uz tu jednou zaznélo, tak stroje pro presnou aplikaci jsou velmi draha
naro¢nd zéleZitost, kterd ale zéroveri mize velmi vyrazné pomoci pti pInéni narodnich stropd. SCHPCM
se urcité primlouva za to, aby tyto stroje byly podporovany. Je ale otazkou, z jakého rezortu. Vidime
to jako nezbytné opatreni i pravé z pohledu plnéni narodnich stropl, protoze kolem 70 — 75 % Uniku
amoniaku na poli se déje pti zapravovani. Konkrétné hovoti o kejdé. Urcité bychom chtéli, aby kromé
digestdtu, ktery tu byl jiz zminén, byly podporovany i stroje na zapravovani kejdy.

Milan Kazda (Obec Knézice): Rad by se pfimluvil za podporu ciSténi bioplynu na CNG za Gcelem pouziti
jako paliva pro stroje. Protoze napf. konkrétné v jeho pfipadé Obec KnéZice nemda zemédélskou
bioplynovou stanici ale odpadovou bioplynovou stanici. A z jeho pohledu by bylo dobré pouzivat i tento
zdroj jako alternativni palivo.

Martin Novak (ASZ): Pan Novak upozornil na problém s potravinaiskymi podniky jakoZzto zpracovateli
odpadu v bioplynovych stanicich. Jiz béhem vystavby bioplynovych stanic v poslednich letech, kolem
roku 2013-2014, byly dle pana Novaka zaznamenany velké problémy se stavebnimi povolenimi i
v rdmci malych vesnic. A v pfipadé mést by byly pravdépodobné prijemci této podpory potravinarské
podniky. V tomto pfipadé to nedava smysl pravé z dlvodu téchto povoleni a problém( napf. se
zapachem atd. Dale se domniva, Ze bioplynové stanice by mély byt koncipovany univerzalné tak, aby
dokazaly zpracovavat viechny vstupy od kejdy aZ po odpady. Koordinovana podpora ze strany MZP,
MZe a MPO by méla smérovat pravé sem.

Jarmila Dubravska (EHSV/RABBIT): Pani Dubravska uvedla, Ze oceriuje stanovenou miru podpory, tzn.,
Ze se v pripadé technologii na snizovani emisi pocita s rozdélenim 50 %, respektive 70 % zpUsobilych
vydajli na investice. Zde by rdda poprosila, aby se financ¢ni balik, ze kterého bude moci dany subjekt
Cerpat, vyuzil efektivné a hospodarné. Tak jak upozorfioval monitorovaci vybor, tzn. napf., aby
maximalni vySe podpory v opatieni pro investice byla 30 mil. K¢ Aby byla maximalni vyse podpory
stanovena tak, aby se finan¢ni prostredky investovaly dobfe a dobre se vyuzZily, protoZe financi celkové
bude pro PRV vyrazné méné. Opatieni na zalesfiovani zemédélské pldy je dobré pro ty ¢lenské staty
EU, které maji nizky podil lest z celkové vyméry statu. Tam to opatreni ma urcité vyznam. Ale v pfipadé
Ceské republiky to neni dobry napad, protoze timto krokem dojde k tbytku polni a orné pldy. Bylo by
chybou si dalSimi opatfenimi sniZzovat to, co budeme v blizké budoucnosti potfebovat jako nas vyrobni
a pracovni prostredek.

NM Pavel Sekac: Ohledné procent zalesnéni vychazime i ze zkusenosti, které mame ze soucasného
programového obdobi. A je pravdou, Ze napliovani kritérii zalesnovani se v soucasném
programovém obdobi Uplné neblizi k cilim, které byly stanoveny. Je to zplsobeno i reakci Zadatel(
na situaci, ktera tu je, a i obecné motivaci se do téchto titul( hlasit. | z tohoto pohledu navrhujeme
takova opatreni, kde je pravdépodobny vyssi zajem nez nizsi.

Bohumir Dufek (OSPZV-ASO): Pan Dufek vyjadfil obavu souvisejici s rozdélovanim spolecnosti pfi
projednavani Green Deal a napadani zemédélcli z neSetrného chovani k pfirodé (napf. nutnost snizit



spotfebu hovéziho masa, protoZe hovézi produkuje metan, apod.), coZz bylo projedndvano i na
tripartité. V této souvislosti by chtél podpofit propojeni obci a zemédélcl, napf. umoznit néjakym
zpUsobem spotiebovavat odpad v rostovych kotlich, které maji prvky fluidni techniky a tim umoznit,
aby z toho obé strany mély pozitivni vysledek. Z titulu konzervativnich hodnot doporucuje, aby nékteré
véci v zemédélstvi zlstaly (napf. vyroba masa).

NM Pavel Sekac: Upozornil, Ze jednotlivé podpory budou muset vychazet z financnich moznosti.
PIné souhlasi s nazorem, Ze je zde opravdu snaha néjakym zplisobem spolecnost polarizovat.
Nicméné spolecensky zdjem je tu pro vSechny stejny, a to nastavit udrzitelny systém hospodareni,
ktery zahrne vSechny skupiny populace.

NM Pavel Sekac: PIné souhlasi s tim, co tu jiZ zaznélo, a to, Ze se budeme muset i v ramci téchto
opatteni velmi efektivné divat na to, co jsme schopni za zdroje, které jsou dnes na strané SZP pro
druhy pilif k dispozici, ziskat za prostfedky v rdmci ndrodniho financovani. Toto bude klicova diskuze
a debata. | proto abychom si jako Ceska republika odpovédéli, kam jsme schopni se svymi p¥ispévky
v rdmci European Green Deal posunout. To, co tu opravdu chybi, je to, Ze Evropska komise chce
prvotni navrhy, jak se kazda jednotlivd zemé bude podilet na napliovdni European Green Deal
nejprve od nas. A Evropska komise si nasledné vezme tato Cisla a bude se snaZit porovndvat kdo,
jakym zplsobem bude pfispivat na tom celkovém Cisle. Toto je ale naprosto v rozporu s tim, co fekl
sam komisaf Wojciechowski pfi sezeni s ministry, kdy jednoznaéné fekl, Ze chce, aby politika byla
spravedliva pro jednotlivé clenské staty a byly zohlednény prispévky statl, co uz néjakou mérou
prispivaji vice nez ostatni staty.

Program musi byt vyvazeny. NemUiZeme jen Fici, Ze budeme délat plosna opatreni a investice nikoliv.
Musi to byt soubor vyvazenych opatfeni intervenci. To ale pak také znamenag, Ze se bude kratit
v pfipadé napf. sazeb na plochu, tzn. i tady by to znamenalo, Ze by nebyla pInd mira kompenzace.

RO Josef Tabery: Uved|, 7e béhem této diskuze byly zminény zajimavé véci, které vychazeji pfimo
z praxe nejen zemédélcl ale i napf. starostll. Osobné by mu udélalo velkou radost, kdyby se véemu
mohlo vyjit vstfic. BohuZel ne vSechny poZzadavky bude mozné splnit, protoZe financ¢ni prostfedky
jsou omezené a bude potieba prioritizovat. Do mésice nebo dvou budeme muset mit jasno, jak bude
vypadat celkova mozaika a financni rozdéleni, abychom si potom mohli udélat celkovy obraz a zjistit,
kde je potfeba zaintervenovat odjinud, kde pouzit jiné nastroje atd. V ramci skladl digestatll a
s Unikem cpavku atd. tak vychazime z nasich moznosti a zatim feSime pouze emise ze zemédélstvi,
a nikoliv z vyroby energie. Neni to proto, Ze bychom nechtéli, ale je to z financ¢nich divodd. V ramci
bioplynovych stanic a lokalniho vyufziti, tak lokalni vyuZiti bioplynu se fesilo v debatach MPO v ramci
OP TAK, které timto smérem také premysli. Od kolegli mam ale informace, Ze v rdmci podpory
plnicich stanic traktorl a pohonu na CNG, kolegové z MPO zaznamenavaji urcité neshody
s Evropskou komisi. Prozatim to nevypada, Ze by v ramci Cisté mobility to bylo Uplné jednoduché.
Nicméné cely proces vyroby Cisténi bioplynu atd. v OPTAK podporen je. Ddle tu bylo zminéno, Ze OP
TAK vcili 4. 2. nepodporuje pfimo vystavbu bioplynovych stanic, ale spiSe podporuje Upravu
bioplynovych stanic na vy3si energetické vyuZiti, coZ je pravda, nicméné v OPTAK je také uvedena
pfimo podpora vystavby. Proto je predpoklad, ale bude to jesté k dalSimu projednani, Ze s tim
pocitaji. Z nasi strany se jesté dale zamyslime nad moZnostmi lepsiho vyuziti biomasy. S tim jsme
zatim v nasem ndvrhu nepracovali, ale urcité se o tom bude ddle debatovat. Stejné jako v pfipadé
zpétného ziskavani vody z digestatQ. To jsou velice zajimavé a dlleZité véci, které by se mély
néjakym zplsobem tesit a v celkovém pohledu vSech program( by se na né nemélo zapomenout.
K pfipomince k zatraviiovani, agrolesnictvi a zalesfiovani, Ze by to mélo byt soucdsti PS klima, si
dovoluji uvést, 7e k tomu byla specidlni podrobna pracovni skupina, kde pan RO Kuna viechno
vysvétlil. V tomto pripadé se nejedna o opomenuti ze strany MZe. K dotazu pana Dufka, my jsme
velice opatrni, nic neni mifeno proti zemédélclim. Rétorika Evropské komise je skutec¢né nékdy




odtrZzena od reality, ale my to nemUzZeme ignorovat a musime se s tim néjak vyporadat s co mozna
nejmensimi dopady na nade zemé&délstvi. Ve vazbé na OPZP si dovoluji upfesnit, Ze kolegové z MZP
uvedené vnimaji také z komplexnéjsiho pohledu a byli by pfipraveni financovat, ne asi pouze pfimo
stroj jako takovy, ale podpora by musela tfeba v pfipadé Uspory vody souviset jesté s dalSimi
postupy (péstebnimi, zpracovanim pldy atd.). Uvedené je ve fazi zvazovani. A my se snaZzime toho
co nejvice ve vztahu Cisté k zemédélské prvovyrobé udrzet zatim alespon v navrhu. Pana starostu
Knézic si dovoluji odkdzat na OPTAK, protoZe nehovofil o zemédélské bioplynové stanici. Zde si
nejsem Uplné jisty, zda my jsme ta sprdvna instituce, s kterou by se toto mélo diskutovat.

NM Pavel Sekaé: Navazal na pana RO Taberyho a uvedl, 7e by chtél Fici, e spojeni bioplynovych
stanic, CNG se zemédélci je opravdu velka pfilezitost. Nicméné se ukazuje, Ze napf. automobilovy
pramysl i s ohledem na plnéni jejich neutrality, by o CNG a obecné vyufZiti zdroji zemniho plynu ani
ne tak mozna pro pohon, jako spiSe pro vlastni vyrobu a plnéni jejich neutrality, mél zdjem. Zde se
ale ukazuje, Ze mlzZe byt problém samotné cisténi a vzdalenost bioplynovych stanic k néjaké
soustavé, do které by se to CNG davalo. Je zcela jisté, Ze dnesni pramysl bude chtit neutralitu resit.
V tomto kontextu upozornil rovnéz na probihajici diskuse k tématu taxonomie. Zde je vhodné si fict,
jaka je mira pfilezitosti pro zemédélce a pro jejich dalsi diverzifikaci. Upozornil nicméné, ze zdroven
probiha diskuze o vykazovanych pomérech ze zemédélské a nezemédélské ¢innosti, a to se ukazuje,
Ze muUze byt pro sektor klicové a situaci mize komplikovat.

Jan Habart (CZ BIOM): K tématu CNG a mozZnosti pfipojit bioplynovou stanici do plyndrenské soustavy
doplnil, Ze existuji analyzy, které udélalo MPO spoleéné s Ceskym plynarenskym svazem. A ukazuje se,
Ze do 5 km od dostatecné kapacitniho plynovou je vice nez polovina bioplynovych stanic, pfiblizné 70
%. MUliZou tam ale byt néjaké napft. liniové stavby anebo néjaké terénni prekazky, které znemozni
pripojovani do plynarenské soustavy, ale je to pomérné velké procento. My jsme ale otevreli diskuzi
na velkokapacitni preménu vyroby elekttiny z bioplynu na biometan. Na to pamatuje zdkon o
podporovanych zdrojich a je to ve fondech MPO. A my bychom zde spise chtéli resit lokalni vyuZziti, kdy
by se bioplyn Cistil a vyuZival pravé k pohonu traktor( pfimo na misté. Coz se da kombinovat i s tim
pfipojenim do plynarenské soustavy ale mlzZe byt i samostatné a probihat paralelné s vyrobou
elektfiny tak, jak to ty bioplynové stanice dosud délaji. Zde to trochu nardzi na pravidla, ktera dnes maji
automobilky, kdy se jejich emise pocitaji pouze z toho auta, ale vibec se nezohledriuje to, Ze ta
elektfina musela nékde byt vyrobena. Na to bychom neméli rezignovat. Je celd fada LCA analyz kdy,
kdyzZ se vezme cely cyklus véetné tfeba vyroby baterie pro elektromobily, tak se ukazuje, Ze bio CNG je
jesté CistsSi zdroj energie nez elektromobilita. Elektromobilita v zemédélstvi, freknéme na poli, Zddné
feSeni zatim nema. Zatimco feSeni pfestaveb anebo ndkupu nového traktoru na bio CNG je feseni na
snizovani emisi z dopravy anebo z pohonnych hmot na préci na polich. Jak pan RO Tabery mluvil o
zastresSovani skladl digestat(, Ze se zatim premysli jen o ZivocisSné vyrobé, tak on je vlastné digestat
z vétsi Casti, v priiméru kolem 50 %, ale zaleZi podnik od podniku, vlastné z kejdy a hnoje. Tak bych se
chtél zeptat, jestli tfeba u bioplynovych stanic, kde je to takhle hodné provazany s zivociSnou vyrobou,
by sla zvazit néjakd podpora. Sice se na to ted trochu nahlizi tak, Ze bioplyn je energetika a Zivocisna
vyroba je zemédélstvi. Ale myslim si, Ze digestat je prosté organické hnojivo a pomaha podniku. Proto
by zde néjaka podpora byt méla.

Adam Moravec (CZ BIOM): Pan Moravec uvedl, Ze dnesni pohled na bioplynové stanice je narocny.
Meéli jsme bioplynové stanice zemédélské a odpadarské a do budoucna to ma byt tak, Zze by kazda
bioplynova stanice méla umét zpracovavat idealné cokoliv. To jiZz zaznélo i béhem této dnesni diskuze.
MZP opravdu déld véechno proto, aby co nejvice bioopdadu odklonilo od sklddkovani, a to idealné do
kompostaren a bioplynovych stanic. Ktomu my jsme samozifejmé otevieni. Na druhou stranu nas



Evropa tlaci k tomu, jestlize budeme délat bioplyn a biometan tak, aby byl vyrdbén idedlné s co
nejvétsim pomérem tzv. pokrocilych vstupt. To vSechno vede k tomu, Ze se opravdu musime néjakym
zpUsobem transformovat. A ta bioplynova stanice uZ asi nebude tak lehce definovatelna jako
zemédélska nebo odpadarska ale bude spousta takovych, ktery budou mit plno téch vstupl a budou
zpracovavat razné véci, i kdyz je to odpad, ktery je pro zemédélce naprosto domaci jako napft. trava
z Udrzby zelené. UZ to ale bude zarazeno jako odpad a bude se to tvafit jako zpracovani odpadu.
Opravdu je to velice sloZité, na druhou stranu, jak se zvySuje tlak na vyuZivani i jinych vstupnich
substratd, tak my si stale vice myslime, Ze zakladna cilené péstované biomasy bude i nadale trvat.
ProtoZe Ceska republika disponuje asi 1,5 milion(i tun bioodpdadu, ktery dneska potfebujeme ze
skladek dostat jinam, a bioplynové stanice dnes rocné zpracovavaji asi 10 milion tun materidlu. Na
tom mlzeme vidét, Ze ten bioodpad nikdy nebude tvofit néjakou zasadnéjsi ¢ast v tom zpracovani. A
naopak tim, jak jiz dnes zaznélo v této diskuzi, jak se postupné méni spotrebitelské navyky, kdy je vidét
klesajici spotfeba masa, a to pravdépodobné bude i dale pokracovat i s ohledem na environmentdlni
dopady atd. TakZe se ocekava, Ze by ta cilené péstovana biomasa mohla naopak tvofit vyznamnou ¢ast
energetiky i vtom budoucim vyhledu. A ted tu mame to, Ze bioplynové stanice budou jednak resit
odpady, budou stabilizovat zemédélskou produkci, zlepSovat osevni postupy a na druhou stranu jsou
zde energetici, ktefi oCekavaji to, Ze to budou zafizeni, kterd budou vyrazné vyuzivat své regulacni
schopnosti, tzn. budou délat néco, co ostatni OZE neumi a to ,Spickovat” a vyrdbét elektfinu tehdy,
kdyZz to budeme potiebovat. Plynafi zase ocekavaji od bioplynovych stanic, Zze se vyrazné zvysi
produkce biometanu, kdyz se bude vtacéet do plynové soustavy. Také je otdzkou, které ty bioplynové
stanice se podafi pfipojit do plynarenské soustavy a které ne. Ty, které se nepodafi ptipojit, zase budou
hledat néjaké jiné zplsoby, jak biometan vyuzit pfimo v misté, at uzZ tfeba v dopravé v podobé CNG,
které ten plynovod nepotrebuje anebo v podobé LNG. Bioplynové stanice budou hrat velmi dileZitou
roli napfi¢ nékolik spektry a pak bude sloZité fict, jestli néjaka bioplynova stanice je stale zemédélské
podnikani, nebo je to ¢isté energeticky podnikani anebo je to nakladani s odpady. Zde si myslim, Ze at
uz z pohledu néjakych podpor, bude potfeba tuhle diskuzi dale vést a opravdu si fict, co je pro nas
pfijatelné, hrani¢ni, jak nastavit pravidla a jak se na to koukat. Toto ndas urcité ¢ekd a je potieba se
k tomu postavit ¢elem, protoZe bioplynové stanice budou spojkou mezi zemédélstvim, plynafstvim,
elektroenergetikou a odpadarstvim. A to néjaké jejich zarazeni nebude vibec jednoduché, i kdyz jejich
samotny pfinos bude velice pfinosny. Evropska komise opravdu fekla, Ze v ramci Cisté mobility uz
nebude podporovan CNG ze zemniho plynu. A kdyZ uz, tak pouze jediné financnimi nastroji, takZe ta
zafizeni a technika, ktera bude pouzivat jako palivo CNG, tak Evropska komise neocekava jejich
podporu. Ale kdyby si to nékdo prosadil na narodni Urovni, tak bude mozna podpora jediné pres
finan¢ni nastroje. Proto jsme jesté pozadali MPO, aby se dotazalo Evropské komise, jestli to omezeni
nemUze byt Cisté jen na bio CNG a bio LNG. ProtoZe v tomto pfipadé chapeme, Ze jsme v pozici, kdy
vime, Ze to jeSté neni tak zabéhly segment, ktery by nestalo za to podporovat. UZ jen tfeba proto, Ze
diky tomuto segmentu a nasi siti bioplynovych stanic, které jsou dnes prevdiné zemédélské, tak
miZeme pfimo sméfovat ten dopad na pfimou uUsporu palivovych naklad( pro polni prace a pfimo
v zemédélstvi.. VSeobecna infrastruktura z pohledu MPO, tak jak se na ni koukaji oni, tak ta od
Evropské komise zelenou nedostala, ale v ramci lokdlniho vyuZiti, tak tam si myslim, Ze néjaka Sance
je.

NM Pavel Sekac: Ohledné podpor z jednotlivych resort(, tak to je vSechno zastfeseno jednim
strategickym dokumentem o obnovitelnych zdrojich. Upozornil, Ze banky se dnes v ramci
memoranda podepsaly pod taxonomii a pod naplfiovani taxonomickych cild a zamérd. Proto je
otazkou, do jaké miry bioplynové stanice anebo obecné tyto zaméry, budou vnimany jako
dlouhodobé udrzitelné a Ze budou mit i bonusovy program financovani a Uvérovani. Protoze by byla
chyba, kdyby se u bank tenhle segment nasledné zacal hodnotit jako dlouhodobé neudrzitelny. Toto
je nutno brat v potaz pfi celkové diskuzi, co se tyce financovani. V ramci diskuze o CNG, prestavba




traktor( a lokalnich systéml, tak my jsme to spiSe smérovali k tomu, Ze tu je velkd mozZnost, aby se
i bioplynové stanice néjak podilely na tom zdroji plynu a neutralité, o které se tu diskutuje.
Komunalini odpad je dlouhodobé téma a je nasi snahou, a i snahou starostd, abychom nasli program,
at uz to bude pres LEADER anebo pres jakykoliv jiny mechanismus, na spolupraci zemédélct a
komundlniho sektoru na tom, abychom méli feseni pro bioplynové stanice.

Bohumir Dufek (OSPZV-ASO): Pan Dufek nabidl zaslat materidl, ktery projednavala tripartita, protoze
se domniva, Ze by mezi ministerstvy méla byt jedna linka, aby se védélo, co konkrétné projednava
MPO, tak i MZP. Nékdy ma dojem, 7e zemé&délci tahaji za krati konec provazu, protoZe vichni ostatni
jsou dulleZitéjsi a Ze za vSechno vidycky mGzou zemédélci. Zda se, Ze se tu smésuji dvé véci dohromady.
Cisty bioplyn do traktoru je uréité dobrd véc, ale spoéitejte si, kolik by toho bioplynu bylo. Domniva se,
Ze je lepsi cestou vyuzit bioplynové stanice na propojeni s komundlnim odpadem nékde pfimo na
misté. ProtoZe tak se na tom budou podilet i ob¢ané a prestanou kritizovat zemédélce, protoze jednu
dobu prevladal nazor, Ze bioplynové stanice jsou nesmysl, Ze to Skodi Zivotnimu prostredi a Ze si jen
zemédélci pomohli k penéztim. Takhle kdyzZ se bavime o komundlnim odpadu, tak by vlastné zemédélci
pomahali likvidovat tento odpad, protoZe skladkovani bude zakdzané a vSechno se bude muset
pretfidit a zlikvidovat ekologicky. A to se domniva, Ze nejlepsi formou je spalovani. Kdyz bychom méli
rosStové kotle s fluidni technikou, tak se vSechno zlikviduje vté dané oblasti. A zemédélec bude
propojeny s danym Uzemim a ob¢ané mezi sebou a na zemédélce hned bude jiny pohled. Protoze nyni
se fika, ze zemédélci likviduji pldu. Mysli si ale obecné, Ze ¢esti zemédélci se k pidé Spatné nechovaji.
Vzhledem k tomu by rad vidél dané propojeni i proto, protoze do budoucnosti bude silit tlak na to, aby
se snizovaly zemédélské dotace, a budou se presouvat dotace do , komundlu®. Kdybychom sli rovnou
touto cestou, tak si mysli, Ze tlak by na zemédélské dotace, predeviim v Ceské republice, trodku
pominul. Pokazdé kdyz je na jednani, tak obce by si rady ukrojily daleko vétsi ¢ast penéz z druhého
pilife, nez maji v soucasnosti. Vedle Evropského hospodaiského vyboru je i vybor regionll a je mu
znamo, Ze oni moc nepodporuji zemédélské dotace. Toto prosi, aby bylo vzato v potaz a byla snaha se
na to podivat trosku jinym pohledem, nez tomu bylo v minulosti a opravdu zemédélce propojit s danym
uzemim, aby nebyli stale jen kritizovani, Ze jen porad néco nici. ProtoZe to nebyli zemédélci, kdo
vymyslel podporu bionafty a metylesteru, ale Evropska unie. Tak pokud se jim to nelibi, tak to pojdme
zrusit a pojdme jinou cestou. To ale zatim nikdo neudélal a mam strach, Ze néjakd dnesni slova o Green
Deal jsou v urcitych skupinach pouze pohled, jak z toho jen ziskat co nejvic penéz. Je mi to lito, ale
musim konstatovat, Ze to zemeédélci urcité nebudou.

Jarmila Dubravska (EHSV/RABBIT): Podpofila kolegu Dufka, protoze bioplynové stanice a vyuzivani
odpadu pravé v ramci regionll a rozvoje venkova jako takového, je urcité jednou z cest, jak pomoci
Zivotnimu prostiedi. S tim, Ze v pfipadé, kdy jde o bioplynovou stanici, na jejiz financovani se podilelo
MZe, to znamens3, Ze Slo o prosttedky, které jsou ze SPZ, tak tam je potreba poditat s tim, Ze do téchto
projektl se musi zapojit i obec, respektive ten dany uzemni celek. Tam je pravé potfreba toho, co se
stéle fesi a o ¢em se mluvi v Bruselu, Ze chceme rozvoj venkova a chceme, aby venkov fungoval. My
ale nemGzeme vSechno pokryt ze zdroji SZP, v tomto pfipadé z MZe, z toho operaéniho programu, co
mame a z toho, ktery ted pfipravujeme. Na to by mohli doplatit zemédélci, protoZze nemame tolik
financi a nemlzeme ocekavat, Ze zemédélstvi bude resit Uplné vsechno, a jesté k tomu jen z jednoho
zdroje, ktery je dokonce jesté nizsi v tom soucasném programovém obdobi, které ted skoncilo. Proto
je dlleZité to propojeni. S kolegou Dufkem pfti zasedani také zjistujeme stanoviska okolnich statd, jak
to tam funguje. A napfiklad v pfipadé odpadi ze Zivocisné vyroby jsou staty, které chovatelim hradi
kadavery ze 100 % jako napfiklad Némecko a Rakousko. A to uz pak zase posouvd ekonomiku daného
zemédélského hospodare a podniku Uplné nékam jinam. A vidime, Ze v jinych statech to néjak jde, a
Ze se hledaji rizné moznosti. Je ale jasné, Ze toto je uZz nad nase finanéni moznosti a limity. A tady



pravé také musime feSit druhou véc, a to je, Ze kromé financi je potfeba mit dobfe nastavené
legislativni prostfedi, abychom dokazali ¢erpat alespon tyto legislativni vyhody. Protoze vidime, Ze
pravdépodobné nikdy nebudeme mit tolik financnich prostredk, jako Némecko, které dava do sektoru
zemédélstvi, lesnictvi a potravindrstvi vice finan¢nich prostfedk(l, a to vidime pravé i na levnych
dovozech riznych surovin a vyrobka do Ceské republiky a na izemi v podstaté viech novych ¢lenskych
statd.

NM Pavel Sekac: Bude snaha vyuzit jakékoliv prostfedky, moznosti a pfilezitosti, jak zavazky z EGD
néjakym zplsobem naplnit a pfitom udriet ekonomiku zemédélského sektoru. Ale urcité se
zemédélcim musi dat moZnost se aktivné zapojit a tuto mozZnost podilet se na plnéni zavazkd
néjakym zplsobem podpofit. A energie jako takové jsou opravdu velkou Sanci a moznosti, jak k tomu
dojit. At uz jsou to bioplynové stanice, agrofotovoltaika anebo dal$i mozZnosti. Pak ale neni mozné
pfijit s tim, Ze kdyz jsme toto zemédélci umoznili, tak ho za to zaroven ,potrestame”, protoze na
ného zacneme pohliZet jako na ,prdmyslovy podnik”. Tuto otazku bude tfeba dale resit.

Vaclav Hlavaéek (AKCR): Uvedl, e vnima stanoviska Evropské komise jako nekompetentni,
nekonzistentni a nesourodd. Protoze na jedné strané trestaji zemédélce za to, ze diverzifikovali svoji
vyrobu a na druhé strané tlac¢i zemédélce ke zprimysinéni zemédélské vyroby. Nejidedlnéjsi feseni
likvidace odpadl je neprodukovat je. Likvidace odpadl byla, je a bude velmi sloZita a narocna. A
v dnesni dobé a dnesni spolecnosti zvlast obtizné resitelnd. ProtoZe nikdo nechce, aby se odpady
spalovali, nikdo nechce, aby se ukladaly, a nikdo nechce, aby se to tykalo Gzemi, kde bydli. Proto je
potfeba, abychom se shodli na tom, Ze nejlepsi opatteni je neprodukovat odpad a pokud se produkuje,
tak ho likvidovat tam, kde vznika. To by mélo byt smyslem ndas vSech, aby se produkce odpadu
snizovala, a ne zvysovala. Dnes béhem pandemie COVID 19 je vidét, Ze se produkce odpadu
zdvojndsobila, az ztrojnasobila, a to zejména biologického odpadu, predevsSim potravin. Mrha se
potravinami tak, jako nikdy pfedtim. Ddle zde bude problém majetkopravné uchopit ty univerzalni
bioplynové stanice. A upraveny bioplyn by mél byt doddvan do jiz existujici sité plynovod(l. Protoze
kazdy je napojeny a bez dalSich investic a potfeb je to realizovatelné a vyuZitelné na 100 %. Podporuji
to, co fekl predseda Dufek, Ze existence bioplynovych stanic zasadnim zplsobem umocnila negativni
vhimani zemédélch zbytkem spolecnosti. Zemédélci po masivni vystavbé bioplynovych stanic byli
ocernéni a v tomto trendu se dale pokracuje a umocriuje se. Mam vaznou obavu, jestli jsou a budou
bioplynové stanice dlouhodobé udrZitelné v néjakém horizontu 10 anebo 15 let. Vzhledem ke zménam
klimatu, zménam po COVIDu a ke strmému ristu populace.

JiFi Malik (spolek Ziva voda, z.s.): My mame model ,Ziva krajina“, ktery se snaZi napravit a adaptovat
celou Ceskou republiku na klimatickou zménu. Chtél bych se zeptat, zda se Mze a i tento program Klima
zamyslelo nad uhlikovym sinkem a uhlikovou sekvestraci zemédélské pady. Pfedpokladam, Ze ano. A
ja bych se rad zeptat, kde bych nasel néjaké materialy, protoZze my mame néjaké informace od rznych
pojistoven a firem, Ze by rady investovaly do zemédélstvi a Ze by si rady koupily vlastné takovy
odpustek tim, Ze se uloZi vic uhliku.

Bylo by mozné néjak akcentovat na urovni Evropské unie, aby zemédélci v podstaté dostali za sluzbu,
kterou dnes délaji zadarmo, a to jsou mimoprodukéni funkce plidy, zadrz vody a ukladani uhliku atd.
Zda se mysli, na to aby se vytvofil néjaky systém, ktery by zemédélciim zaplatil tu vicepraci a pfipadné
to, Ze zanechaji néjaké Casti pozemku, aby se tam mohla voda anebo tfeba uhlik zadrZovat i v néjakych
mimoprodukénich, ekologicky vyznamnych prvcich apod. Myslim si, Ze by bylo velice dobré toto
zemédélcim nabidnout.

NM Pavel Sekac: Objem prostredkd, ktery mame na druhy pilif je pomérné dosti limitujici. A bude
to o diskuzi na narodni Urovni, jak jsme schopni zajistit kofinancovani a vSechny tyto benefity do




programu zakomponovat. V opacném pfipadé se obdva nouzového feseni v podobé programu
fesiciho jen hlavni tituly na zakladni drovni.
Podkladové materidly z probéhlych PS k SZP, kde byla problematika fesena, budou zaslany.

‘ Chat
- bez otazek

| Zavér \

—  Clenim PS bude zasldna prezentace, zvukovy zdznam a zapis vé. vyporadani pfipominek.
MozZnost zasilat pfipominky je stale oteviena.

— Predmétem dalSich diskusi bude detailni nastaveni jednotlivych intervenci na zakladé
pfipominek a podnétd z tohoto jednani.

— NM Sekdc na zavér podékoval za konstruktivni pristup.



