Zapis z pracovni skupiny k SZP — Podminénost 2 - 19. 1. 2021, 10:00

Program: DZES 3, 4,6 -8
Cas trvani: 3 h 37 min

Pracovni skupina se vzhledem k epidemiologickym opatfenim uskutecnila formou on-line jednani na
platformé MS Teams a zaregistrovalo se na ni 111 uc¢astnik(. Jednani vedl! Ing. Pavel Sekac, Ph.D.,
naméstek ministra pro fizeni Sekce pro fondy EU, védu, vyzkum a vzdélavani, prezentaci uvedla
Ing. Katefina Bélinova, feditelka odboru pfimych plateb.

Pfed jednanim byl ucastnikim zaslan podkladovy material — navrh nastaveni podminek DZES 3, 4,
6 - 8, ktery vychazi z navrhu legislativniho balicku Evropské komise (EK) a pracovniho dokumentu EK
k podminénosti.

Cilem pracovni skupiny byla detailni technicka diskuse, ktera by méla vést k dohodé na nastaveni
podminek na narodni Grovni, aby mohlo byt navazné zahajeno vyjednavani Strategického planu CR
s EK. Nicméné k finalnimu nastaveni je nutné vycCkat na zavéry jednani Trialogu a vysledny
legislativni text nafizeni.

Pisemny zaznam diskuse je pro prehlednost zestruénén, v pripadé potreby je k dispozici
zvukovy zaznam z jednani.

DISKUZE

PRIPOMINKY A KOMENTARE DZES 3

Bez pfipominek.
PRIPOMINKY A KOMENTARE DZES 4

e Surovnik Kamil, CMSZP
- dotaz, zda bude ochranny travnaty pas od bfehové &ary zapocitavan do neprodukénich ploch.
e Riha Leo$, AK CR

- nesouhlas s navrhovanou upravou, ktera predstavuje zpfisnéni. Dostate¢né a funkéni je
soucCasné nastaveni 3 m od bfehové Cary.

e Ulrich Jan ZS, CR
- dotaz, jaké vyhody pfinasi zemédélcim nové nastaveni dle hranice dilu ptdniho bloku (DPB),

- doporuceni postupovat podle pfilohy Il navrhu EU nafizeni, souhlas s navrhem Sife 3 m
ochrannych pasu, dale upravit az podle vysledku Trialogu.

e Urbankova Katefina, PROBIO

- pfipominka k POR aochrannym pasum vodnich zdrojl, nedoplfiovat do DZES, ale jako
nadstavbové schéma tzn. motivaénim zplisobem, zvazit dvé urovné narocnosti a sazby.

o Hlavacdek Vaclav, Regionalni agrarni komora
- pozadavek na vysvétleni terminologie tuhych hnojiv / hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem.
e Tampierova Martina

- dotaz na kontrolni postupy u bafri a evidence hnojiv — bude se kontrolovat fyzicky stav na
misté, anebo bude nutné toto evidovat do naslednych evidenci u hnojiv,

- dotaz jak se feSi, pokud dojde k praniku jenom v jednom misté,
- dotaz k metodice kontrol - bude postupovano dle mapového podkladu v LPIS nebo v terénu.
e Scharf Roman, MZP
- navrh pouzit 12 m S$ifi pasu, stavajici nedostate¢na. Naopak u pasl na svazitych pozemcich je
25 m pomérné velkorysych, k doporuceni uvazit logiku napocitavani od hranice DPB,
- navrh na alternativu do ekoschémat - zatravnéni pasu, pfipadné oseti sméskou &i plodinami
s protierozni funkci a s vylou¢enim hnojiv, moznost zapo¢teni do neprodukénich ploch DZES 9,

- navrh na vylou¢eni POR na téchto pasech, pfipadné jako varianta do ekoplatby na pasech
zakazat vybrané POR, a nadstavba uplné vylouceni POR,

- doporuceni pro definici vodnich utvar( vychazet z paragrafu 43 a dalSich vodniho zakona.




Sandera Antonin

pozadavek, aby podminky a parametry jednotlivych politik byly kombinovatelné. Konkrétné
zminény vegetacni pasy, nesoulad s legislativou k POR, neumozriuje se pouziti smések a
nektarodarného uhoru,

navrh nastavit rizné koeficienty pro neprodukéni plochy v DZES 9.

Jan Kovar, Svaz péstitelll cukrovky Moravy a Slezska

- navrh doplnit i mista vefejné navstévovana, pfipadné motivacné v ramci ekoplatby.
Milek Jifi, Iniciativa zemédélskych a potravinarskych podnikt

- nesouhlas s novym nastavenim - jedna se o zpfisnéni, znesnadfiuje hospodareni, pozadavek

na zachovani stavajiciho vymezeni.

SHRNUTI A VYJADRENI K PRIPOMINKAM K DZES 4

NM Sekac, MZe

- pfipomenuti pilotniho projektu Zelivky, DZES by byl podle legislativy a ekoschéma nastaveno

motivacné, jsou to smysluplna opatfeni, ktera chce MZe podpofit, nicméné je tfeba pocitat se
zdroji financi - zakladni podminka je zajiSténi financovani a rovnéz moznost technického
nastaveni. Regionalizace nebo lokalizace nékterych opatfeni pouze do nékterych oblasti muze
vytvaret urcité komplikace.

zdUraznéni potfeby snahou zohlednit cile Green Deal, nicméné druha rovina je
administrovatelnost, srozumitelnost a realizovatelnost pro farmare. K tomu zaroven pfipomenuti,
Ze co se ty&e pesticidt, CR je v lep$i pozici, svym pfistupem jiz pouzivani pFipravkd na ochranu
rostlin postupné omezila,

vysvétleni rozdilu pojeti hranice DPB a bfehové linie, Ze snahou je jasné administrativni
vymezeni a snizeni chybovosti ze strany Zadatel(.

e RO Bélinova, MZe k dotaz{im a pfipominkam

- k vyseti travnatého pasu — vramci DZES nevyzadujeme specifickou plodinu na tomto pasu,
muze byt i stejna plodina jako je na DPB, v pfipadé oseti jinou plodinou lze vyuzit jako
neprodukéni plochu,

- vysvétleni ke zméné pojeti — je to podnét ze zemédélské praxe s pozadavkem na zjednoduseni
a jasné vymezeni. Pokud se hospodafi podél hranice DPB, je to jednodu$si nez u blize
neurCené biehové Cary, dale zjednoduseni pro evidenci, snaz8i zakresy ploch s ohledem na
budouci reporty smérem k EK. V uréitych situacich se jedna o zpfisnéni, nicméné naopak
pfinese vyznamné technické zjednoduseni. MZe je pfipraveno navrh podloZit Ciselng,

- k moznosti nadstavby a motivace, tj. alternativy pasu — pfipravime navrh k diskuzi do ekoplatby,
- k terminologii hnojiv — vychazime z pojm( zakona o hnojivech a jeho provadécich vyhlasek,
- k pojeti kontrol — zatim jsme nediskutovali s kontrolnimi organizacemi, nejdfiv vécné vymezeni

a poté kontrolni postupy, primarné bychom se Fidili tim, co bude v LPIS zakresleno, dojde
k technické diskuzi s UKZUZ,

- k dotazu na nastaveni v pfipadé praniku pasu v malém Useku - je ke zvazeni vhodny limit /
délka hranice, kdy uz neni pas opodstatnény, otdzka dalsi technické diskuse,

- k pozadavku na sladéni podminek — v tomto DZES neni provazba k plodinam, ale samoziejmé

bude snaha pfi nastavovani jinych podminek a dalSi diskusi drzet soulad s legislativou k POR.

PRIPOMINKY A KOMENTARE DZES 6

e Riha Leo$, AK CR

- zadost o feSeni postupl péstovani obilnin a fFepky na erozné ohrozenych pozemcich,
- zadost, aby aplikace organické hmoty zUstala v ramci DZES bez dalSich dopInéni a Uprav.
Hrdou$ek, Narodni sit” mistnich ak&nich skupin

- dotaz na definice erozné ohrozenych ploch, zda odpovidaji evropskym pojmim a zda budou

nékde zakotvené,



- upozornéni na vazbu na vysledek komplexnich pozemkovych tprav (KoPU), uzemniho planu a
stfidani plodin — neni kontrolovano, co nékdy byva ulozeno rozhodnutim o KoPU.

Ulrich Jan ZS, CR
- pozadavek na dopracovani podminek pro trvalé kultury,

- dotaz na v materialu indikované doplnéni / Upravu pudoochrannych technologii dle vysledku
Zz monitoringu eroze (k diskusi i jiz platné nastaveni), a navrh ddkladné toto zvazit,

- navrh Uprav u vrstevnicového obdélavani — souhlas s odstranénim limitu 35 hektart, nicméné
navic navrh na odstranéni také odchylky 30 stupril jakozto nadbyteéného parametru,

- k navrhu na doplnéni pasového péstovani plodin doporuceni radéji do AEKO spole¢né
s omezenim plodiny na 30 hektar(.

Sandera Antonin

- ocenéni zohlednéni monitoringu eroze, doporuceni rozdélit na postup konzultace lepSich
protierozni technologii, az v druhém kroku pfefazeni DPB,

- pfipomenuti vazby k diskutované protierozni vyhlasce, je treba doladit nékteré parametry,
dopocitat faktory protierozni G&innosti, zohlednit KoPU, nastavit institut vy$$i moci a vyhodnotit
vliv na osevni postup na urovni celé farmy,

- podpora pasoveého stfidani plodin a doladéni nékterych detaild DZES, nap¥. doba pokryvnosti.
Urbankova Katefina, PROBIO

- zadost o zafazeni biopasl a orby po vrstevnici.

Tampierova Martina

- navrh nezasahovat do aktualnich parametrd, zejména u organické hmoty,

- 2zadost o zvazeni vhodnosti rozSifovat o podminku vrstevnicového hospodareni, zejména
s ohledem na omezeni 30 ha plochy plodiny a pfistupu na pozemky,

- pochybnosti k upravé u podryvani u cukrove fepy,

- zadost o0 zvazeni dopadl navrhovanych postupll po opakované erozni udalosti, upozornéni na
prava vlastnikd pfi pozadovaném zatravnovani.

Pribylova Zuzana, Zelinafska unie

- dotaz, zda se uvazuje o rozSifeni pozadavkl na zeleninu.

pan Hole€ek, RAK

- dotaz, pro€ je s6ja povazovana za erozné nebezpecnou.

Hlavadek Vaclav, RAK Jihomoravského kraje

- upozornéni na jiz zavedené a ovérené zakladani porostu pasovym zplsobem,

- dotaz na dlvody rozsifeni DZES 6 pro sady, vinice a ovocné $kolky, vyjadfeni nesouhlasu,
- zdlraznéni pokroku zemédeélské praxe v pouzivani pidoochrannych technologii.

Kovar Jan, Svaz péstiteld cukrovky Moravy a Slezska

- navrh na vynéti zakladani porostu po vrstevnici v pfipadé cukrovky.

Scharf Roman, MZP

- navrh doplnit dilkovani a hrazkovani jako nedilnou soucast technologie odkaménovani,

- souhlas s doplnénim postupu pro opakované vyskytované erozni udalosti,

- informace, Ze MZP zvaZuje moznosti investiéni podpory Setrnych padoochrannych technologii.
Martin Rexa, Hnuti Duha

- dotaz, zda se uvazZuje o dalSim roz8ifovani erozné ohroZenych oblasti, tak jak je indikovano v
materialu Strategie 2030.

Zelenka Jifi, ZD Krasna Hora

- pfipomenuti fungujici technologie strip-till na silné eroznich plochach - brani erozi a zadrzuje
vody v pudé.

Jandejsek Zdenék

- dotaz k moznostem doplInéni hnojiv z chovu driibeze.




Stefl Jan, ASZ

podpora stavajiciho principu dobrovolného vybéru, systém je fungujici a neni nutné ho
rozsSifovat,

pfipomenuti pfipravované protierozni vyhlasky jako doplfujiciho nastroje k DZES,

zadost o statistiky k zavéru, ze 70 % puady je propachtovano — podle nékterych metodik je
situace srovnatelna s Francii nebo Némeckem.

Stanislav Hejduk, Mendelova univerzita v Brné

- pfipomenuti situace na VysocCiné, kde velké podniky provozuji bioplynové stanice, a zvy3uje se

tak erozni riziko, na druhou stranu fada zemédélcu uspésné praktikuje protierozni postupy.

Ludék Homolaé

nesouhlas s rozliSovanim velikosti zemédélce, rovnéz pochybnosti k tvrzeni, ze 70 % pozemku
je pronajatych.

Reichert Karel

otazka, zda jsou navrhovana opatieni dostacCujici k zamezeni smyvu ornice.

SHRNUTI A VYJADRENI K PRIPOMINKAM K DZES 6

NM Sekac, MZe

vysvétleni, ze navrh vysel z aktualni praxe a byl pro dalsi diskusi doplnén o odborna doporuceni
VUMOP na zakladé Monitoringu eroze. V dal$im projednavani se budeme drzet osvédcenych
postupu a proveditelnosti pro praxi, nutno zachovat motivacni faktor. Dulezita je rovnéz
obhajitelnost pro vefejnost, ze zemédélci svym pfistupem nedavaiji pfiinu vzniku eroze,
pfipomenuti, Ze sou€asny DZES 5 a nabidka pudoochrannych technologii spolu s podminkou
30 ha feSi uspésné problematiku ochrany zemédélského pudniho fondu pfed erozi. DalSi
postup se odvine od vyhodnoceni u&innosti upraveného DZES 5, pfi¢emz bude zachovan
princip vybéru z nékolika agrotechnickych postupu,

upozornéni, Ze je nezbytné nechat néjaky ¢as a prostor pro vyhodnoceni opatfeni, a teprve
pokud se ukaze nedostateCna ucinnost, tak je zpfisnit,

podékovani za aktivitu ze strany zemédélskych nevladnich organizaci, Ze prostfednictvim své
Clenské zakladny podporuji naplfiovani protieroznich opatfeni, aby byla respektovana; timto se
posiluji argumenty pro Sirokou vefejnost, ze se zemédélstvi stara o pldu a pfispiva k ochrané
zemédélského pldniho fondu,

pfipomenuti nastroje Monitoringu ve spravé SPU a VUMOP, ktery vhodnym zplisobem doplfiuje
pudoochranné postupy v DZES,

navrh na dal$i detailni diskusi v dil€ich jednanich k dopracovani jednotlivych parametr(.

RO Bélinova, MZe k dotaz({im a pfipominkam

vysvétleni, Ze podklad a prezentace indikovaly odborna doporuceni k doplnéni
pudoochraannych technologii, ale MZe to predklada jako podnéty k dal$i diskusi, je tfeba vyCkat
na vyhodnoceni roku 2020. K navrhum se uskutec¢ni dal$i technické jednani nad parametry.

k doporuceni zachovani parametrd u organické hmoty — pokud jde o DZES 6, vychazime
z aktualniho nastaveni, nicméné na pfistich jednanich pfedstavime FeSeni pro ekoplatbu nad
ramec podminénosti,

k pfipomince feSeni péstovani obilovin a Fepky na eroznich pozemcich — vychazime
z odborného navrhu dlouholetych vyzkumnych projektd VUMOP, mozZnost dalsi detailni diskuse
k pidoochrannym postupum na avizovaném jednani,

k vymezeni erozni ohroZzenosti pozemku - jedna se o narodni vymezeni na odborném zakladu,
které koresponduje se stanovenou mirou smyvu zemeédélské pldy. Toto nastaveni jsme
vyrazné zpfisnili od roku 2019 - doSlo k vice nez dvojnasobnému rozSifeni eroznich ploch,

k vymahatelnosti opatfeni pozemkovych uUprav — podminky standardd plni cile dle EU
legislativy, neni jimi mozné zavazovat vlastniky, kterym bylo rozhodnuti o KoPU vydano,

k rozSifeni postupl pro pfipady opakované udalosti — navrhujeme Gc&inné&jsi opatfeni v podobé
povinného ochranného pasu, pouhé prefazeni pozemku do pfisnéjSi kategorie protierozni
ochrany neni podle stavajicich zkuSenosti dostateéné,



k otazce zatravnéni ochranného pasu - nemuselo by nutné dochazet ke zméné kultury DPB,
jednalo by se o standardni ochranny pas, tzn. s kulturou R,

-k zadosti zahnout biopasy do protieroznich postupt - plati zakaz dvojiho financovani - stejnymi
podminkami bychom naplfiovali jak podminénost, tak nadstavbové AEKO, pak je potfeba zvazit
dopady do sazhy,

-k dotazu pfipadného rozSifeni seznamu erozné nebezpecnych plodin o zeleninu - vychazime z
aktualniho seznamu, veSkeré zmeény se uskute€nuji na zakladé védeckych podkladi a
ovérenych postupu. Aktualné neevidujeme podnét k dopInéni seznamu, pokud jde o zeleninu,

- kotazce erozniho rizika u soji — plodiny zafazené na seznamu erozné nebezpecnych prosly
nékolikaletym vyzkumnym projektem VUMOP, pfedpokladame podloZené odborné duvody,

-k doplInéni sadl a vinic do tohoto a dalSich standardi — vychazime z nastaveni od EK, to muze
byt diskuzi Trialoguu zmirnéno anebo upraveno, nicméné do té doby musime v zajmu
obhajitelnosti Strategickém planu pfi technickych konzultacich s EK s témito kulturami podcitat.

- ke komentafi k ovocnym Skolkam — pfipomenuti velikostniho limitu 2 ha pro tento standard,
s nim dale predpokladame pracovat, pokud odborné analyzy nedojdou k jinému doporuceni,

- kdotazu na rozsifeni ploch vtomto standardu — vyCkame na viceleté vyhodnoceni, pro
informaci - v prvnim ¢tvrtleti letoSniho roku vyjde zprava z monitoringu eroze za 2020.

- kdotazu na zohlednéni hnojiv z chovu dribeze — aktualni nastaveni vychazi z dlouhodobé
odborné diskuze, nicméné opétovné situaci zvazime.

PRIPOMINKY A KOMENTARE DZES 7

Schreiber Petr, CMSZP

- doporuceni k terminim meziplodin u DZES 7 - meziplodiny zachovat na pozemku pro jafiny do
konce fijna, a rovnéz zachovat alternativu dodani organické hmoty min. 25 tun, podpora
péstovani kukufice ve strip-tillu.

Surovnik Kamil, CMSZP

- dotaz na zapraveni slamy, kdy neni podle zakona o hnojivech stanovena minimalni davka, a
pozadavek na upfesnéni moznych postupu.

Petr Hanka, Zelinarska unie

- pozadavek vyradit pozemky do &tyf procent svazitosti a zavést motivacni prvky.

Radek Machac, Spolek péstitelt travnich a jetelotravnich semen

- podpora provadéni orby zvlasté na nékterych typech pldy kvuli struktufe pady,

- zduraznéni role meziplodin jako pferusovace, zarover potfeba odlisit letni a zimni variantu.

Riha Leo$, AK CR

- nesouhlas s vylou¢enim orby, pozadavek zachovat organiku a sklonitost od ¢tyf stupnu.

Ulrich Jan ZS CR

- souhlas se zachovanim sou¢asnych moznosti, v souladu s vykladem EK.

Josef Soukup, Agro fakulta Praha

- podpora orby, upozornéni na problémy zplsobené minimalizacnimi technologiemi, podpora
navyseni jafin a vyuzivani meziplodin, ke zvazeni Uprava terminu zaorani meziplodin s ohledem
na vyS$si polohy,

- dotaz k definici citliveho obdobi jako poskliziiového, zimni obdobi neni tak kritickée,

- odborné vyhrady k nékterym navrhovanym postuptim (napf. ponechani strnisté),

Stefl Jan, ASZ

- nesouhlas s omezovanim orby a pouze upfednosthiovanim minimalizacnich technologii,
pfipomenuti pfinosu hrubé brazdy.

Jandejsek Zdenék
- zadost o doplInéni podmitky a zaoravani organické hmoty.




e Mullerova Petra — EP

- informace o postoji AGRI vyboru EP k cilim Green Deal a Farm to Fork — nesouhlas s navrhy
EK, snaha o praktické a realizovatelné pojeti,

- informace, ze EP pfijal upravu, ktera podmitku i zapraveni organické hmoty umoznuje.
SHRNUTI A VYJADRENI K PRIPOMINKAM K DZES 7

e NM Sekaé, MZe (reakce)
- podékovani za aktivni u€ast a pfispévky z EP,
- zadost o spolupraci védecké obce pfi argumentaci tykajici se orby a uvolfiovani uhliku,
pfipomenuti spoluprace s Ceskou akademii zemédélskych véd pfi analyzach cild Green Dealu,

- ujidténi, Ze MZe bude od EK vyzadovat vyhodnoceni dopad(l Green Deal, CR bude pozadovat
oduvodnéni opatfeni, ktera budou zavadéna, z pohledu efektivity,

- prislib spoluprace resortnich instituci k pfipadnému dodani odbornych podkladid pro potfeby
jednaniv EP.

e NM Sir Jifi, MZe

- vysvétleni, ze hlavni podminky pro novou SZP nastavuje EK a Evropsky parlament, nastaveni v
CR se od toho odviji, navic dle moznosti zohledni i pfipominky zemédélské praxe,

- komentar k vnimani orby na EU udrovni — snaha eliminaci orby dlouhodobé zvySovat obsah
uhliku v zemédélské pudé, aby zemédélstvi timto vyvazovalo jiné emise sklenikovych plynu,

- potvrzeni potieby spoluprace s europoslanci, aby byl poskytnut pohled zemédélské praxe a
vysvétleny praktické dopady navrhovanych podminek.

e RO Bélinova, MZe k dotaztim a pfipominkam

- potvrzeni, ze vétSina pfipominek sméfujicich k doplnéni podminek napf. o orbu se zapravenim
organické hmoty apod. se shoduje s pozici MZe, pfedpokladame je takto pfedlozit EK do dalsi
diskuse nad Strategickym planem, k tomu zadost o podporu odbornou argumentaci,

-k technickému dotazu pouziti slamy — postup splfiuje aktualni i nové navrhované podminky.

PRIPOMINKY A KOMENTARE DZES 8

e Ulrich Jan ZS CR

- hodnoceni jako kontroverzni DZES - podminky zuzuji portfolio pudy ke stfidani plodin a
ovliviuji vyrobni strukturu podniku,

- navrh flexibilngjSiho modelu, aby se povinnost tykala pouze &asti orné pudy.
e Petr Hanka, Zelinaiska unie
- upozornéni, ze je tézko realizovatelné pro péstovani ranych druhl zeleniny.
e Riha Leo$, AK CR
- pozadavek vétsi flexibility, zejména na dvouleté obdobi pro kukufici.
e Tampierova Martina
- navrh zaradit spiSe do AEKO nez DZES.
o Radek Machag, Spolek péstitell travnich a jetelotravnich semen
- dotaz k vazbé na monokulturu trav, zejména péstovanych na semeno,
- upozornéni, ze u kukufice je problematické pro podniky s mlé€nou produkci.
e Kien Jan, Mendelova univerzita v Brné
- vyhodnoceni navrhu jako rozporuplného, jednak ve vztahu k nékterym skupinam plodin a
jednak ve vztahu k pouzivani chemikalii a pesticidi, nutno FeSit, protoze aktualné to DZES
neuvazuiji,
- upozornéni na limitujici vliv vymezeni erozni ohroZenosti pozemku, coz bude nutno doresit,
- navrh na zohlednéni regionalizace.
e Sandera Antonin
- podpora zohlednéni faktoru regionu, zejména ve vztahu k aridnim oblastem,




zadost o regionalni data, pokud jde o pesticidy, osevni postupy po oblastech atd., které
poslouzi jako obhajoba péstovani nékterych plodin, jejichz sled nema byt dle navrhu umoznén,
informace, Ze jsou vypracované funkéni postupy, bez naroku na vy38i mnozZstvi chemie,
umoziujici kukufici po sobé.

e Jandejsek Zdenék

upozornéni, ze zasadnim problémem je ubyvajici zivo&isna produkce.

e Josef Soukup

navrh na vhodné nastaveni diverzifikace v kombinaci se stfidanim plodin, které muze byt
ucinngjsi nez sled dvou poslednich plodin v osevnim postupu.

e Miillerova Petra, kancelar poslankyné Michaely Sojdrové, EP

zadost o spolupraci — kancelar je oteviena studiim, poznatkim a namétiim z praxe, bude
vyuzito v ramci diskusi v EP, aktualné k Farm to Fork.

informace, Ze AGRI vybor si nechal vypracovat dopadové studie, napf. to pfispélo k doplnéni
pozice EP o moznost lusténin. Dale pozice EP predpoklada vyjimku pro EZ pro tento standard
a podporuje vyjimku pro zemédélce do 10 hektaru.

SHRNUTI A VYJADRENI K PRIPOMINKAM A KOMENTARUM

e NM Sekaé, MZe (reakce)

ujisténi, Zze pfipominky budou vyporadany a dany k dispozici nejen pro pracovni skupinu, ale i
pro EP, spolu s tim bude aktualizovan Strategicky plan. Zaroven opétovna zadost o dodani
podpulrnych analyz k pfednesenym pozadavkim pro potfeby dalSiho vyjednavani,

vysvétleni, ze definice vychazi z navrhu nafizeni ze strany EK a nezahrnuje tak napf. postup
téZe plodiny po sobé&, nicméné MZe pfedlozi EK navrh zohledriujici pfipominky zemédélské
praxe a pokusi se na zakladé odborného vysvétleni obhajit SirSi nastaveni, nez je navrh EK.
Prioritou je proveditelnost v praxi.

e RO Bélinova, MZe k dotaztim a pfipominkam

k poZzadavku vydefinovat vhodny pferuSova nebo nastavit vétsi flexibilitu pro urcité typy
plodin - jsme pfipraveni takovy postup navrhnout do Strategického planu, ale neni jisty
vysledek vyjednani, protoZe navrhy jdou nad ramec vykladu EK, a rovnéz je nutno vyCkat na
zavéry Trialogu,

vysvétleni k navrhu zahrnout stfidani plodin spiSe pod AEKO - standard 8 je soucasti
podminénosti, a tedy je nutno ho implementovat, v navrhu Strategického planu jsou
nadstavbové postupy v druhém pilifi, které upravuji osevni sled vybranych plodin,

k dotazu, zda se podminka vztahuje na travy na orné pudé, informace, Ze pro viceleté travy se
predpoklada vyjimka,

k pozadavku na regionalizaci - zatim se standardy uvazovaly s ploSnym nastavenim, lze
vyhodnotit moznosti, ponechavame k dalSi diskusi,

k moznosti plnéni pfes diverzifikaci informace, Ze tento navrh je aktualné v diskusi jako jakysi
ekvivalentni postup, a je tfeba vyCkat na zavéry Trialogu. Navic uvaZzujeme o tomto postupu
jako podmince do Ekoplatby, navrh pfedstavime na dalSi pracovni skupiné.

Zaveér

Moznost zasilat dalSi pfipominky, vSechny pfipominky budou vyporadany a distribuovany.
Dale bude distribuovana prezentace z jednani a zpfistupnén zvukovy zaznam.

Predpoklada se pokraCovani diskuse, jakmile se uzavie Trialog a legislativni text bude ve
finalni podobé.

NM Sekac na zavér podékoval za konstruktivni pfistup a aktivni u¢ast v diskusi.



