Zapis z pracovni skupiny k SZP — Rezimy pro klima a zivotni prostredi
26. 01. 2021, 10:00h
Program: Celofaremni ekoplatba, Cas trvani: 3 h 42 min

Pracovni skupina se vzhledem k epidemiologickym opatfenim uskuteCnila formou on-line
jednani na platformé MS Teams a zaregistrovalo se na ni 107 u¢astnikd. Pracovni skupinu ved|
Ing. Pavel Sekac, Ph.D., naméstek ministra pro fizeni Sekce pro fondy EU, védu, vyzkum
a vzdélavani, prezentaci uvedla Ing. Katefina Bélinova, feditelka odboru pfimych plateb.

Pfed jednanim byl GCastnikim zaslan podkladovy material — navrh nastaveni podminek
k celofaremni ekoplatb&, ktery vychazi z navrhu legislativniho balicku Evropské komise (dale
jen ,EKY) a dale pak z EK zvefejnénych voditek. Jedna se zejména o dokumenty ,Four
Flagships Eco-schemes as announced in the Farm to Fork Strategy“ a ,List of potential
Agricultural Practices that Eco-schemes could support‘. Posledni zminéné voditko bylo
Ucastnikim taktéz zaslano pred jednanim.

Cilem pracovni skupiny byla detailni technicka diskuse, ktera by méla vést k dohodé na
nastaveni podminek na narodni urovni, aby mohlo byt navazné zahajeno vyjednavani
Strategického planu CR s EK. Nicméné k finalnimu nastaveni je nutné vyékat na zavéry jednani
Trialogu a vysledny legislativni text nafizeni.

Pisemny zaznam diskuse je pro prehlednost zestrué¢nén, v piripadé potieby je k dispozici
zvukovy zaznam z jednani.

PRIPOMINKY A KOMENTARE K CELOPLOSNE EKOPLATBE

o Urbankova Katefina, PRO-BIO

- pfrimo neprosazuje pfesun ekologické zemédélstvi (dale jen ,EZ*) do ekoplatby (Fada pro /
proti),

- navrhuje k tématu ochrany vody a ochrannych pasem vodni zdroj jejich realizaci napf.
formou ambiciéznéjSich ekoschémat podél vodnich zdroja,

- vznasi pozadavek ve spolupraci s UZEI na poskytnuti dat a napoétt ohledné animal welfare
platby (viz material EK z 14. 01. 2021) — zabyvat se variantou pfesunu welfare z Il. Pilife
do I. Pilife (mozné navySeni obalky?),

- u krajinotvornych sadu povolit produkci po splnéni environmentalni Glohy, napf. umoznit
prepasani mezi, sklizen jablek - vyroba mosta,

- navrhuje nezapocitavat do neprodukénich ploch rybniky s produkci,

- navrhuje sladit terminy seCe z31. 7. se souhlasem Organlt ochrany pfirody (dale jen
,OO0P*), paralelné se zavazky Il. Pilife,

- navrhuje zvysit velikost ptidniho bloku z 12 ha na 20 ha+ u povinnosti ponechat nepokosené
plochy,

- obnova TTP bohat§i smési: patfi do cilengjSich opatfeni II. Pilife; je mozZnost
dvouletého obdobi + diskuse na toto téma s MZP?

- pozaduje u uhoru zvazit delSi obdobi ponechani porostu, aby skuteéné poskytl nektar,

- navrhuje koeficient meziplodiny na zelené hnojeni zvysit z 0,05 na 0,5.

e Belada Bohumil, AK CR

- dotazuje se ke kultufe R u opatfeni organika do pudy, zda je zafazen drubezi trus,

- nesouhlasi s koeficientem 0,2 u kejdy a zada o vysveétleni vySe koeficientu,

- podporuje do opatfeni vyc€lenéni neprodukéni plochy zafadit plodiny vazajici N
a meziplodiny s pfipadnym koeficientem v navaznosti na Trialog.

e Ulrich Jan, ZS CR

- souhlasi s celofaremnim nastavenim, pozaduje jako nadstavbu precizni zemédélstvi,

- povazuje za dostateCnou uroven 5 % u vyclenéni neprodukénich ploch (dale jen ,NP*) do
DZES, 7 % v ekoplatbé, zbytek MZP do 10 %,

- pozaduje na kultufe G nezavadét neposecené pasy (G narodné specificka kultura, evropska
definice neni) a rovnéz nesouhlasi se zakazem mulCovani na této kulture,

- navrhuje obnovu u trav bohat$i smési jen v zajmové oblasti (napf. narodni parky, CHKO),

- navrhuje u diverzifikace koncit velikosti ,150 ha +,




legumindzy zemédélci bézné vyuzivaji, neni nutné zahrnovat do diverzifikace,

dotazuje se, pro€ byl vzat némecky model pro opatfeni navySeni obsahu organické hmoty
(dale jen ,OH") v orné pudé, navrhuje vztahnout na vyméru OP jen 25 % namisto 30 %,
pozaduje od VURV vysvétleni diivodu, prog 25 t tuhych statkovych hnojiv nema koef. 1, ale
az 30t je roven koeficientu 17,

koeficient u viceletych plodin pozaduje zvysit na 0,7; picniny po sklizni vs. viceleté plodiny
zvazit zavedeni stejného koeficientu, upozorfiuje na potfebu zohlednit kofenovy systém,
pozaduje zvysit koeficienty u hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem a u strip —till,

souhlasi u Uhoru se zahrnutim smési, ale nesmi zpusobit dodateénou administrativni zatéz,
zada o upfesnéni obdobi pro uhor - od 1. 1. - 15. 7. — registrace uhoru, vlastni porost
1.6.-15.7.

Hlavacéek Vaclav, RAK Jihomoravského kraje

navrhuje vyjmout podniky do 30 ha z podminek diverzifikace u kultury R,

pozadal o analyzu produkce hnojiv zivo¢€isného plvodu versus pozadavek 30 % OP,
dotazuje se na zohlednéni oblasti trvale zasazenych suchem v celofaremni ekoplatbé,
dotazujeme se, jaka opatfeni budou financovana z rozpoétu MZP — napf. ochranna pasma
OPVZ ¢&i jiné by mély jit z rozpo&tu MZP — tento rozpodet ovlivni zpétné celofaremni model,
pozaduje zcela odmitnout ,taxonomii®,

dotazuje se na dopadovou studii (na jednotlivé zemé) od EK.

NM Sekac — reakce na pripominku:

sdélil, ze pozadovana dopadova studie neni zatim k dispozici, budeme znovu urgovat.

Riha Leos, AK CR

rozporuje pomér NP jako pfili§ ambiciézni? (2027: 5 %, 10 %),

zasazuje se o zafazeni dusik vazajicich plodin jako v greeenigu; s koeficientem, upozorriuje
na dovoz bilkovinnych plodin ze zahranici,

rovnéz pozaduje zafazeni meziplodin a vnéjSich krajinnych prvka (dale jen ,KP*),

dotazuje se na dopady vyclefiovani neprodukénich ploch na nase zemédélstvi a dale
na feseni této problematiky v okolnich zemich, které ovliviiuji nas trh — zejména Polsko
a Némecko,

souhlasi u kultury G se ZS CR,

navrhuje zavést princip nahrady rozoraného pozemku s travami za jiny vhodny,

pozaduje u navySeni obsahu OH (dale jen ,organické hmoty“) v orné padé snizit na 25 %
vyméry, umoznit zafazeni kompostu v hnojivech s pomalu uvolnitelnym N,

navrhuje upravy koeficientll — u kejdy z 0,2 na 0,4, u viceletych picnin zménit: rok zasevu =
0,5; v ostatnich pfipadech navysit na 0,7,

navrhuje u meziplodin navysit koeficient z 0,05 na min. 0,1 a zohlednit podzemni &ast
rostlin.

Stefl Jan, ASZ

ocefiuje celofaremni model, potfeba doladit podminky, zastropovani ekoplatby povazuje
za neprijatelné,

vitd moznost platby na animal welfare, upozoriuji na naro¢nost financovani, jako mozna
opatfeni zminuji volny odchov, pastva,

uvadi, Zze navrh odrazi pozadavky Green Deal (dale jen ,GD*) jen malo,

nesouhlasi s absolutnim zakazem rozorani T, poZaduje zafadit moznost nahradnich ploch,
podporuje moznost obnovy TTP bohatSimi smésmi; nesouhlasi s povinnou obnovou T,
doporucuje povolit mul¢ovani na kulture G,

u diverzifikace u ploch do 30 ha navrhuje ponechat bez podminky, zavedeni podminky
u velkych podnik( pres katastralni tzemi obci,

poZaduje snizit vyméru na 25 % u navySeni obsahu OH v orné pudé a pfehodnotit koeficient
0,5 u slamy,

EZ zafadit do ekoschémat, resp. automatické pInéni podminky ekoplatby pro EZ.

NM Seka€, MZe — reakce na pripominku:

pozadal o specifikaci a sdéleni v &em neni napliovan GD,

vyzval uc€astniky ke konkretizaci sdéleni, pokud je vznesena kritika na nedostatecné pInéni
podminek.




Scharf Roman, MZP

poznamenal, Ze nastaveni systému na pomezi podminénosti a Il. Pilife neni jednoduché,
navrhuje namisto produkénich rybnik( zafadit jen tuné €i nevyuzivané vodni plochy,

dotazal se na kompetence OOP v ZCHU ve vztahu k zakladnimu titulu, bude trvat moZnost
vymezeni a souhlasnych stanovisek?,

za zasadni povazuje, jakym zplUsobem bude =zakladni udrzba TTP kombinovana
s nadstavbovymi tituly OSetfovani cennych travnich porostl, a to jak ohledné podminek
provadéni, tak ohledné platby (bude se k ekoplatbé pfiCitat platba za nadstavbové tituly
v AEKO?),

poukazuje na pravomoc organu ochrany pfirody k vymezovani tituld v LPIS — modulu
ENVIRO (Bude mozné vZCHU a Natura 2000 vymezit porosty vhodné ,jen“ pro toto
ekoschéma? Budou v tomto pfipadé vybrané Cinnosti typu obnova TTP vazany na souhlas
OOP jako tomu je dnes u titulu Obecna péce o extenzivni louky a pastviny?),

dotazuje se, jak celofaremni ekoplatba na kultufe T navazuje na zakladni titul oSetfovani
TTP? Lze je néjak kombinovat?

navrhuje sladit terminy se€e v horskych oblastech na 31. 8.,

dotazuje se, pro¢ nejsou neposecené plochy na T? Zde je to navrzeno v G. Do AEKO
vstoupit farmar nemusi, nebo bude mimo prioritni oblast. T je stézejnéjsi, jak bude plinit
naT?,

navrhuje stanovit jako minimalni odpovidajici vyméru pro povinnost ponechat po seci
nesecené plochy 5 ha a minimalni podil nepose€ené plochy na urovni 5 %,

dotazuje se na ,Zakaz mulCovani na kultufre G; v oblastech Natura 2000 neprovadi
mulCovani bez souhlasného stanoviska mistné pfislusného OOP, kde poukazuje, Ze vétsi
problém je muléovani na T. Pro€ jen v oblastech Natura? A pro¢€ vazano na souhlas OOP?
V soucasnosti jsou souhlasy OOP vazany na vymezené tituly AEKO.,

navrhuje u zdkazu pfemény umoznit vyjimku pfi pfeméné na krajinotvorné sady s kulturou J,
zalesnéné plochy a krajinné prvky, plochy v rezimu agrolesnictvi (silvopastevni systémy).
Tak, aby nedochazelo k pfeméné travnich porostl na intenzivni trvalé kultury.

zmifiuje moznost pfemény travnich porostl i v oblasti Natura se souhlasem OOP,

navrhuje posun u kultury U - prodlouZeni porostu o mésic do 15.8, zdroj nektart
pro opylovace i profit z hlediska polnich ptaku.

Kunte JiFi, Ceskomoravska $lechtitelska a semenaiska asociace

zaslal pfipominky do chatu,

navrhuje zvySit koeficient u meziplodin z 0,05 na 0,3, 2Zada vysvétlit a doplnit, pro¢ neni
zminéna také podzemi hmota?,

dotazuje se, zda je navrh na zac¢lenéni legumindz, poskytnou odborné stanovisko,

Zada vyjasnit podminky uhoru (od 1.1.-15.7.),zménu terminu u nektarodarného uhoru
zmeénit minimalni dobu udrzby namisto od 1.1. na od 1.5. do 15.7.

Sandera Antonin

navrhuje u meziplodiny zvysit koeficient z 0,05 na 0,3,

u kombinace kejdy a slamy poZaduje navysit koeficient ne v8ak prostym souétem; samotna
kejda a samostatna slama ma mit kazda svuj koeficient,

dotazuje se na zapocitatelnost strip-till — spravna proveditelnost (protierozni technologie),
pozaduje prafezovou kompatibilitu — ekoschémata nadstavba nad podminénost (napf. pasy
u vody — biodiverzitni prvky),

upozornuje na aridni regiony suché podminky klimatu

upozoriuje na problematiku OPVZ a vody, méla by byt priorita, ochranna pasma lazerskych
zdroju — potfeba feSeni, gesce MZ.

Tampierova Martina, Komora poradct

pfipomina, 2 CR je mald zemé& s odlisSnymi podminkami hospodafeni, klimatickymi
a pudnimi odliSnostmi v regionech,

poZaduje vyhodnotit souCasny dopad diverzifikace (pfechodové faze z menSi farmy
na vétsi vyméru), zohlednit do navrhovanych podminek,

navrhuje upravit podminky diverzifikace jako procentualni maximum pro jednotlivé skupiny
péstovanych plodin: napf. 65 % obilovin (pSenice, jeCmen, oves, kukufice), minim. 15 %
citivé komodity (okopaniny a zlepSujici plodiny: cukrovka, brambory, bilkovinné plodiny),
zbytek % olejniny (slunecnice, fepka),




u opatfeni navySeni organiky navrhuje zavést samostatny koeficient kejdy na slamu,
koeficient kejdy zvysit z 0,2 na 0,4, koeficient viceleté picniny zvysit z 0,5 na 0,7,

dotazuje se na moznost ¢asteéného financovani nadstavbovych managementi TTP z MZP,
navrhuje neposecené pasy zahrnout do neproduké&nich ploch.

Miillerova Petra, Evropsky parlament (dale jen ,,EP‘)

informuje o postoji EP, ktery prosazuje financni obalku ve vySi 30 %, ale i mozny kompromis
ve vySi 25 %,

reaguje na p. Stefla — EP vyloudil navrh na zastropovani ekoschémat (zalezi vsak
na Trialogove dohodé),

dotazuje se na zaclenéni pro EP prioritniho agrolesnictvi do ekoplatby.

NM Sekacé, MZe — reaguje na pfipominku ohledné Agrolesnictvi a zve na pracovni schizku
dne 29. 01. 2021, 10:00 h, ktera se tématem agrolesnictvi bude zabyvat podrobné.

Dubravska Jarmila, Evropsky hospodaisky a socialni vybor

navrhuje jednotné pozadavky diverzifikace plodin pro vSechny subjekty,

k tématu navySeni OH do orné plUdy podporuje pfedstaveny model, upozorfiuje vSak
zaroven na mozna zooveterinarni rizika spojena s volnym pobytem hospodafskych zvifat
(dale jen ,HZ) v krajing,

upozorfiuje na potfebu sladéni riznych politik a opatfeni napf. (operacni program zivotniho
prostfedi neni pro zemédélce dobfe nastaven) — viz pfipominky p. Ulricha, zminila napf.
praxi v Rakousku a financovani opatieni v zeméd8lstvi z rezortu jak zeméd8lstvi, tak i ZP.

Soukup Josef, CZU

souhlasi s p. Ulrichem, p. Steflem, nesouhlasi s pani Dubravskou, pfipojuje se k zohlednéni
podzemni kofenové hmoty, kterou zminil p. Kunte,

predklada nazor, ze OH se idealizuje, poukazuje na nové technologie (vétSi pfispévek
zemédélstvi) — precizni zemédélstvi, které doporucuje vzit v potaz,

pozaduje zjednodusit systém pro ekoplatbu, navrhuje zavést sebehodnoceni podniku
pomoci poradcl — pfinos daného podniku pro oblast biodiverzity, ekosystémi, kvality vody,
zohlednit specifika regionalit, vice volnosti pro podniky, uzavieny cyklus hospodafeni.

NM Sekaé€, MZe — reakce na pfipominku:

reaguje na p. Soukupa s tim, Zze bude osloven - diskuse na dalSi téma nez SZP (reakce
na zminku odborné spoluprace s akademikem Kudrnou),

ujistuje, Ze je snaha o jednoduché nastaveni, které musi byt uchopitelné administrativné.

Mikolas Jaroslav, Chrast'any- Rakovnik (firma Lupofyt)

dotazuje se u navySeni obsahu organické hmoty, zda plati slama vSech plodin,

pozaduje navysit koeficient u meziplodin z 0,05 na 0,3,

navrhuje zohlednit protierozni pasy, chybi v materialu — FeSeni formou uhoru; ochrana
vesnic. Nektarodarny uhor neni dostacujici vzhledem ke kazdoro€nimu zaloZeni porostu?
Ztrata protierozniho smyslu dle jeho nazoru.

Broz David, Spoleénost mladych agrarniku

podminky diverzifikace navrhuje nastavit dle katastru €i jiného opatfeni,
pfipojuje se k pozadavku na zvySeni koeficientu u meziplodin,

namita, ze 12 ha hranice u neposecenych pasu je pfili§ striktni,
pozaduje do neproduké&nich ploch zafadit i vnéjsi krajinné prvky.

Chaloupka Roman, Ovocnaiska unie CR

pfipomina, Zze NP v trvalych kulturach jsou téZko uchopitelné — znamenalo by to likvidaci
¢asti ploch (sadu, 8kolky) specializované farmy — nemaji jiné plochy; Zadost
o zohlednéni efektu existence samotné trvalé kultury,

informuje o vyuzivani specifické formy uhoru ve Skolkafstvi v rdmci pfedsetové upravy,
oseti plodinou tagetes (afrikan) k ozdraveni pudy; tagetes vSak z objektivnich divodu nelze
péstovat ve smési (vysev je problematicky). Jedna se vS8ak o nastroj proti unavé pudy
(drahy, u€inny nastroj). Navrhuje jako moznost v ramci ekoplatby.




NM Sekac, MZe — reakce na pripominku:

souhlasi s nazorem ohledné NP vtrvalych kulturach, véfi, Ze se povede vyfesit
v technickych diskusich. Environmentalni aspekt sadd ma svuj pfinos do krajiny.

Rexa Martin, Hnuti Duha

dotazuje se, zda pokud dojde k zahrnuti N-vazajicich plodin a meziplodin, na zménu
v harmonogramu % naplnéni za jednotlivé roky, nebo zda by pfipadné bylo mozné stanovit
urcité procento, které bude naplnéno povinné krajinnymi prvky, doporucuje podporovat KP,
zmifiuje efekt zmenSovani ploch monokultur — &im mensi pole, tim lepsi pro diverzitu;
moznost motivovat k mensim polim a odstupriovat ekoplatbu dle plochy hospodaieni?,
navrhuje moznost zafazeni ochrannych pasu jako nadstavbové ekoschéma.

Hlavacéek, RAK Jihomoravského kraje
komentuje zakon o navySeni podilu Ceskych potravin.

Stefl Jan, ASZ

odkazuje na pracovni material EK k naplfiovani cili GD: str. 11, EK zvefejnila voditko
dne 14. 1. 2021. Voditko se tyka ekoplatby, napf. EZ, welfare zvifat, management krmeni,
agrolesnictvi, zlepSeni hospodareni s zivinami — ve vztahu k nitratdm, prevence eroze,
budovani vétrolamd...

NM Sekaé, MZe - reaguje, Ze zakon o navyseni podilu ¢eskych potravin neni pfedmétem
této PS.

Hejduk Stanislav, Mendelova univerzita v Brné

komentuje vyjadfeni p. Soukupa (OH vytvafi hmotu, vyznam ma péstovani viceletych
picnin, kukufice — snizeni OH), nelze srovnavat chovy riznych HZ (chov skotu, prasat —
rozdil je v tom, ¢im jsou HZ krmena).

NM Seka¢, MZe — souhrnné reakce na pripominky:

v reakci na komentar p. Stefla sdélil, Ze zaslany dokument uéastnikim jako pfiloha k této
pracovni skupiné prezentuje jeden z navrhi Komise, jak si pfedstavuji ekoplatbu; nezname
zatim podrobnosti k samotnému nastaveni administrace pro opatieni I. Pilife,

poukazuje, Ze nejsou k dispozici sazby na jednotlivé tituly a vysvétluje, ze presuny
finanénich prostfedkd mezi Pilifi znamenaji stejny objem finan¢nich prostfedkl, paklize
nebude vytvofen tlak a nedojde k ziskani kofinancovani v ramci Il. Pilife,

zduraznil, Ze Zelena architektura je politika jak I., tak i Il. Pilife,

informoval, Zze Strategie GD a Farm to Fork (dale jen ,F2F“) neni nutné feSit pouze
prostfednictvim strategického planu, pokud bude EK doloZena jina politika, prostfedky
a opatfeni,

k navrhu podporovat Welfare zvifat v 1. Pilifi upozornil, Zze v Il. Pilifi dojde ke snizeni
prostfedkl, mize ovlivnit hospodareni podniku (cash flow),

k podnétu p. Rexy a % povinnych KP informuje, Ze pfipravujeme agrolesnické
managementy, jde o motivaci subjektd vstoupit do téchto systému (odkaz na patecni
jednani k Agrolesnictvi). Otazka, jak motivovat 3 mil. vlastnikd zemédélské pldy, aby se
starali o KP, nutné najit delSi motivacni linii nez 5 let (SirSi spole€enska diskuse, nez jsou
dotace),

k navrhu pojeti diverzifikace dle katastru nemovitosti uvadi, Zze tento navrh neni zcela
vhodné feSeni,

komentuje navrh zaclenéni precizniho zemédélstvi a jeho moznosti, poukazuje, Zze precizni
zpUsob hospodareni je jen cestou, dulezité jsou vysledky. Je zapotfebi zohlednit v této
zalezitosti komplexni systém (odkazuje na vyjadfeni némeckého predsednictvi k tomuto
tématu — platba za vystupy, nikoliv technologie).

Reakce p. Ulricha k PZ:

shrnuje zakladni parametry navrhovaného opatfeni, navrhuje, Ze by byla takto
obhospodarovana jen urcita vyméra orné pldy. Vztahovalo by se vyhradné na aplikaci
hnojiv a pesticidli, princip: padni vzorky, senzory ze stroji, data ze satelitl — vytvofi se
vynosové mapy. Pak aplikacni mapy. Zemédélec prokaze, ze mél odborny zaklad — aplikace




dle senzorl — aplikace probéhne selektivné. Ne plosné. Vystup: zaznamy, protokoly
ze zarizeni, které se daji vyextrahovat na konkrétnim pudnim bloku, jak napf. aplikoval
hnojiva, tj. aplikace metody. Moznost sluzby pro malé zemédélce — 300/ha KE. Pokud by se
zapojili v8ichni zemédélci, tak 20 % celkové vyméry R by tvofilo 500 tis. ha, coz je
150 mil. K¢, tj. zanedbatelna &astka ve vztahu k celkovému rozpoé&tu ekoplatby. Doufa, Ze
bude pokraCovat tato diskuse.

NM Sekac reakce na pripominku:

odkazuje na némeckou bilanci zivin, evidence vynosl — Uzce souvisi s preciznim
zemédélstvim (uvazit ochranu udajd),

vyzyva k pokracovani v diskusi, nutné zapojeni vSech zucastnénych organizaci, zejména
reakce €lenské zakladny ve vztahu k nastaveni a vstupu do tohoto titulu.

RO Bélinova, MZe — reakce na pfipominky:

reaguje na p. Ulricha k neprodukénim plocham a vysvétluje, Ze zavazek v podminénosti je

souCasné zavazkem % v ekoplatbé;

k dotazu ohledné EZ a jeho pojeti sdéluje, ze je mozné financovani z I. Pilife; z legislativy

vyplyva, Ze ekoplatba musi jit nad ramec uplatiovanych zakonnych postupl, ramec

podminénosti — viz prezentace. Rada &lenskych zemi uvaZuje o financovani EZ z I. Pilite,

ale zaroven prenasi i nékteré povinnosti a podminky. Takové nastaveni s sebou nese

zmény. Nelze oCekavat, Zze ekologitti zemédélci budou placeni z I. Pilite jako z greeningu

,Py definition®.

3 hlavni témata — nejCastéjsi dotazy:

1. Kultura R: OH
Navrhuje interni jednani s VURV ohledné zrevidovani koeficientll (model musi byt
obhaijitelny) s naslednou prezentaci ziskanych zavérd; minimalni vyméra pro navyseni
obsahu organické hmoty mize byt sméfovana k 25 %, nicméné podminky je nutné mit
podlozené.

2. Kultura R: diverzifikace
K ¢etnym podnétidm bude predstaveny robustni model pfehodnocen (bude bran v potaz
navrh 150 ha) i na zakladé aktualnich greeningovych dat, véetné novych propoctq;
zafazeni leguminoz (vzhledem k negativnim pfipominkam) bude vypusténo.

3. Zakaz muléovanina G
K podmince zakazu na G (pfipominka v Uvodu se tykala zabranéni Sifeni plevell —
likvidace nedopasku) zduraznuje, Ze mul€ovani snizuje druhovou rozmanitost travnich
porostl a mé negativni dopad na hmyz a bezobratlé organismy (reakce na p. Stefla).
Vysvétluje doplfikovou podminku, tedy stejny pfistup vuci kazdému hektaru; tento princip
stejného pfistupu ma své opodstatnéni i pfi obhajobé ve vztahu k WTO (stejna sazba) —
pfistup jednotné sazby na plochu a proporéni podminky. Nebyla paralela k rozorani na G,
jedna se o navaznost na podminky ve Il. Pilifiu T.

Reaguje na pani Urbankovou, p. Sanderu ohledn& OPVZ a predstavuje nase stanovisko, e
jednolety zavazek je méné vhodny nez vicelety zavazek. Ke zvazeni za |. Pilif je posileny
koncept podminénosti (pfip. PPH) — ochrana vody — v tomto ohledu pfipravime navrh k dalSi
diskusi.

K tématu neprodukéni plochy — vnéjSi KP a mozZnost produkce v krajinotvornych sadech
sdéluje, Ze material do EK neni zatim postoupen, probihaji jednani na narodni urovni, ale za
CR tento navrh odejde. Ke KP — rybniky — upozorfiuje, Ze se jedna o vyklad EK. NemiZe se
jednat o produkéni rybniky (vznika analyza). K navrhu na zvySeni vyméry neposecenych
ploch na 20 ha reaguje, zZe tento navrh je zatim otevien, nutné zajistit doplfikovost
podminek, soulad s vyhodnocovanim ve Il. Pilifi a soulad logiky.

Poukazuje na protichldné pozadavky ve vztahu k dobé trvani dhoru - kraceni vs. delSiho
obdobi (PRO-BIO, MZP), nechame oteviené do dalSi diskuse.

Souhlasné reaguje na dotaz p. Belady (AK) ohledné dribeziho trusu a jeho zahrnuti
v pfislusném koeficientu (nesoulad s podminénosti — bude zajistén soulad), zaroven
odkazuje na vyporadani ostatnich koeficientd z modelu navyseni obsahu OH.

Ohledné tématu Precizni zemédélstvi odkazuje na pfedchozi reakce vazici se k tomu.
Reaguje na p. Ulricha ohledné& neprodukéni plochy ve vysi 10% zavazek (pfili§ ambicidzni
pozadavek) snizit na vystupnich 7 % a sdéluje, Ze tento pfistup neni vylou¢en (divodem je,
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ze deklarace ze Zelené dohody maji delSi pfesah za hranici programového obdobi,
do roku 2030). Zalezi na postoji EK, zda bude povazovan dostatecny zavazek ve vysi 7 %.
Reaguje na p. Ulricha ke zru$eni pozadavku na neposecené pasy na kulture G a vysvétluje
shahu o nastaveni stejnych podminek na vSechny typy zemédélskych kultur.

V pfipadé dotazu ohledné kultury U — zaloZeni porostu ve smési bez administrativni zatéze
osvétluje, Ze neni v umyslu kontrolovat pfimo dokumenty, ale zejména kontrola porostu
na misté.

V reakci na dotaz p. Hlavacka ke kulture R — diverzifikaci (vyméry do 30 ha plnici
automaticky bez podminek) upozorfiuje na zasadu EK ,no back sliding“. A s touto
podminkou greening v soucasné dobé pocita. Mozny alternativni postup je ke zvazeni,
pro informaci, neevidujeme zadné zasadni nedostatky u zadatell v této oblasti; za celé
programovaci obdobi se jednalo o jednotky pfipadd neplnéni této povinnosti —
ponechavame k dalSi diskusi.

Analyza OH vs. stav ZV v otazce navy$eni obsahu organické hmoty na vymére orné plidy
v CR bude pfipravena a piedstavena spoleéné s revidovanymi koeficienty.

V navaznosti na dotaz p. Hlava¢ka ohledné feSeni pro oblasti trvale zasazené suchem
poukazuje na prfedpokladané dalSi jednani v této zalezitosti.

Odkazuje na jiz vysvétlenou problematiku k dotazu AK, p. Rihy, tykajici se neprodukéni
plochy a jejimu pfili§ ambiciéznimu nastaveni 10 %.

Reaguje na dotaz, jak se k nastaveni ekoplatby stavi jiné &lenské zemé s tim, ze bude
zaslano, co je k dispozici (ne polsky model, nékteré zemé nejsou tak sdilné), dale bude
vznesena prosba na stalé zastoupeni.

K pfipomince absolutniho zakazu rozorani, ktery se zda nastaven pfili§ pfisné a mozné
nahrady ploch sdéluje, Ze bude toto nastaveni zvazeno a pfipraven mechanismus k diskusi;
ekoplatba musi jit nad ramec podminénosti.

Reaguje na pfipominku vyméry plochy ve vysi 25 % (sniZit z navrzenych 30 %) a odkazuje
na jiz zminéné vysvétleni.

K dotazu p. Stefla a jeho nesouhlasného vyjadfeni se zastropovanim ekoplatby, vysvétluje
postoj MZe i EP, tj. vyjmuti ekoplatby ze zastropovani.

Co se tyka soubéhu opatfeni oSetfovani TTP vs. celofaremni ekoplatba, tato problematika
bude probirana pfisti tyden v ramci pracovni skupiny pro Il. Pilif. Podminky téchto dvou
opatfeni se nepfekryvaji (jsou kombinovatelné), Zadny dopad do sazby.

Reaguje na dotaz p. Stefla tykajici se muléovani nedopaskil a odkazuje na jiz zminéné
vysvétleni.

K dotazu ke katastru nemovitosti upozorfiuje na jiz okomentované téma p. NM.

Komentafe MZP ohledné& rybnikd byly vysvétleny v Gvodu. Pfipomina, Ze pfi posuzovani
OOP a posunech v secich je zapotfebi drzet kontinuitu v jiz zab&hlych opatfenich; probéhne
technické vyjasnéni, textace bude pfipadné upravena.

K dotazu MZP k Ghoru ohledné& prodlouzeni o mésic udrzby upozorfiuje na proti sobé& jdouci
pfipominky, které bude nutné vyhodnotit ohledné pozadavk( na délku trvani adrzby.
Objasriuje, Ze u kultury uhor je nutna evidence v LPIS, od 1.6. - 15. 7. existence porostu.

K otazkam legumindzy, OH a OPVZ odkazuje na pfedestfena feSeni uvedena vyse.
Reaguje na pi. Tampierovou ohledné regionalniho pojeti, kterym se v souCasnosti
zabyvame, a upozorfiuje na komplikace v prifezovém nastaveni podminénosti. Podnéty
k diverzifikaci zvazime jako alternativni model.

K dotazu p. Soukupa k modelu uvadi, Zze ve Francii funguji takové modely sebehodnoceni
podniku v rdznych Skalach.

Reaguje kratce na p. MikolaSe k OH a poukazuje na uvedeny navrh k feSeni problematiky.
Vysvétluje k tématu nektarodarného uhoru a rozporu s protierozni ochranou, Ze obecné plati
pravidla zajisténi pokryvnosti mimo vegetacni obdobi; komplikované na zkombinovani, ale
neni to oblast opomenuta.

Vysvétluje k dotazu neprodukéni plochy vznesené Ovocnafskou unii, Ze zalezZi
na technickém vyjednani s EK, viz vySe komentar p. NM.

Reaguje na dotaz Ovocnaiska unie ohledné plodiny uhoru (aksamitnik) s tim, Ze pokud
bude uhor dostate¢né environmentalné pfinosny, nebudeme trvat na smési 3 plodin.
Vysvétluje dotaz ohledné& upravy % NP pfi varianté zapocteni meziplodin a N vazajicich
plodin, ktery vznesl p. Rexa, neguje Uvahy o Upravé. Bereme je jako pevna, jak byla
navrzena v ¢asovém nabéhu, rozloZena pro podminénost a ekoplatbu.



- Pripravime a postoupime k diskusi analyzu sou€asného a pfedchoziho roku s tématikou
snizeni plochy monokultury.

o NM Sekaé, MZe:

- informuje, Zze chatova diskuse bude uc¢astnikim zaslana,

- vznaSi pozadavek na Ing. Klira o vysvétleni koeficientli, v&. dopadl (kejda/slama atd.),
podklady budou pfedlozeny uc¢astnikim pracovni skupiny,

- poukazuje na propracovany némecky (zivinovy) model a konfrontaci s nim.

- zdurazriuje, Ze je potfeba verejnosti ukazat sjakym pFistupem se zemédélstvi déla
v 21. stoleti (tento prFistup oceruje) — eliminace vstupl, srovnatelnost s vyspélymi staty,
vysoka mira odbornosti v zemédélstvi.

e Tampierova Martina, Komora poradcu

- vysvétluje svlj predchozi pfispévek — neni myslena regionalizace podminek, ale pozaduje
flexibilitu podminek podle mozZnosti a lokalizace podniku — fepafi, bramborafi atd. maji jiné
podminky hospodareni.

o Kien Jan, Mendelova univerzita Brno
- reaguje na hodnoceni farem p. Soukupem — rozpracovani této koncepce, vyuZival by se
soubor indikatort ekosystémovych sluzeb. Je tato koncepce, viz Francie, uvazovana?

o NM Sekaé, MZe - reakce na pripominku:

- upozornuje, ze je to na SirSi diskusi, na celkovém pojeti. Certifikace farem se zrodila
ve Francii. Model zname napf. z EZ. Zde se v3ak certifikat uvazuje v ramci celé firmy —
vstupy, vystupy, uhlikova stopa — podobné jako ISO. Uhlikovo — bilan¢ni ISO. Velka Skala
norem. Takova certifikace je spojena s dal$i administrativou, vydavanim certifikatd.
PoZadavek musi vzejit ze zemédélské vefejnosti. Musi to byt velmi snadny, jednoduchy
model. Pokud ma byt zafazen v ekoplatbé, musi to byt nad rdmec sou¢asného plnéni.

e Tampierova Martina, Komora poradct
- priklani se k nazoru, ze pro takovy model neni prostor k celofaremni ekoplatbé, v prvni fazi
urcité ne.

e NM Sekaé, MZe — zavérecéné slovo:

- vysvétluje, ze takové nastaveni souvisi s cirkularni ekonomikou,

- uzavira dnesni diskusi, bude k dispozici zapis a chatova komunikace,

- vyzyva k pfeneseni diskuze dal,

- vyzyva k pfipravé podkladu a odbornych argumentu (k analyze koeficientl atd.),

- pfinavrzich tituld zada predkladajici premyslet o pfinosech a administrovatelnosti.

Zaver:

- moznost zaslat dalSi pfipominky, vSechny pfipominky budou vyporfadany a zaslany,
- déle byl zpfistupnén zvukovy zaznam z jednani.

NM Seka¢ podékoval za u€ast a popral, aby takto ziva a konstruktivni diskuse byla i na dalSich
pracovnich skupinach.




