Zápis z jednání Pracovní skupiny pro přípravu Společné zemědělské politiky 2021-2027 Dobré životní podmínky zvířat a antimikrobika (dále jen PS)
Místo: MZe (č. 101)
Datum konání: 24. 1. 2020
1) Cíl pracovního jednání 
Představit výstupy podkladové analýzy pro specifický cíl I – Zlepšovat reakci zemědělství EU na společenskou poptávku po potravinách a zdraví, včetně bezpečných, výživných a udržitelných potravin, jakož i dobrých životních podmínek zvířat – v rámci přípravy Společné zemědělské politiky (SZP) v programovém období 2021–2027 a projednat návrh intervencí přispívajících ke splnění tohoto cíle. Pozvánka na jednání a podklad pro jednání byly členům PS odeslány dne 8. 1., resp. 20. 1. 2020.

2)   Průběh jednání

Na začátku jednání Ing. Kuna přivítal členy PS a seznámil je s aktuálním průběhem příprav SZP v roce 2020. Dále seznámil členy PS s možnými druhy podpory, které umožňuje dostupná legislativa a představil návrh intervencí pro Dobré životní podmínky zvířat a antimikrobika.
Po představení prezentace s jednotlivými návrhy intervencí byli členové PS vyzváni k diskuzi: 
Urbánková (Probio) – děkujeme za zaslané materiály, ale musím říct, že bohužel, stejně jako v předchozím programovacím období, když se bavíme o podmínkách z hlediska zlepšení animal welfare, tak jsme velmi, velmi málo ambiciózní. Ta opatření, která navrhuje MZe, vychází, jak už tady bylo několikrát řečeno, ze stávající praxe a se skutečným animal welfare mají, z mého úhlu pohledu, velmi málo společného. Ať už se jedná o volné chovy, ať už se jedná o chovy třeba nosnic na pastvinách. My jsme teď byli na exkurzi v Německu na farmě s produkcí 2,5 tis. biovajíček přímo na pastvině ve volných chovech. Já se tuto technologii, snažím prosadit už od roku 2014 a MZe na to bohužel zatím vůbec nereflektuje. Je už mnoho států napříč EU, které mají 1/4 vajec v biokvalitě. My jsme téměř na nule, a je to proto, že my jako stát to vůbec nepodporujeme. Nepodporujeme to investičně, nepodporujeme to prostě vůbec. Už v roce 2014, 2015 jsem navrhovala MZe, a vyhrabala jsem si ten email, několik opatření, které jsou skutečným animal welfarem v tom smyslu, tak jak si je představuje veřejnost. Ať už se jedná o volné chovy, volné ustájení u prasnic, odstavení selat v 35 dnech. Mám tu celé výčty opatření, jak třeba z hlediska chovu prasat, které na těch farmách probíhají, které chtějí dělat tato welfarová opatření, tak z hlediska chovu nosnic a samozřejmě z hlediska chovu masného nebo mléčného skotu, které jdou skutečně nad rámec té stávající legislativy, ať už pro konvenční nebo ekologické zemědělství a jsou skutečným welfarem pro ta zvířata. Bohužel žádné z těchto opatření se nám od roku 2014 nepodařilo v ČR spustit a my i tomhle nadcházejícím programovém období, které bude možná od roku 2023, se připravujeme na to, že budeme pokračovat v zajetých kolejích, tak jak jsou teď a nebudeme mít žádnou ambici ten welfare opravdu zlepšit. Já myslím, že to je promarněná šance jak pro chovatele, tak pro konkurenceschopnost našich zemědělců. Spotřebitelé, jak už bylo řečeno na začátku, jsou ochotni si zato připlatit, mají jistá očekávání, a to že navrhujeme opatření investiční, kde budeme předělávat klecové chovy na jiné způsoby chovu a je to prostě jiné, než co navrhujeme, tak to mě prostě neskutečně zklamává a je to obrovská chyba. Já Vám samozřejmě ten výčet opatření, které navrhujeme zařadit a opravdu vážně se jimi zabývat zašlu, domnívám se, že žádná pracovní skupina se jimi nezabývala, minimálně nikdo z mých kolegů nebyl oslovený, aby nějakým takovým směrem k tomu přispěl. Takže já se divím, že žádné takové materiály tady nezaznívají, přestože, jak říkám, od roku 2014 my o tom mluvíme a MZe na toto absolutně nereflektuje. Zatímco všude kolem nás to běží, tak my jedeme v tom, co máme. Děkuju.          

Kuna (MZe) – děkuju za příspěvek. Já mám k tomu možná dvě věci, pak tady investiční opatření předám kolegovi. Možná, že to tady vyznělo jako by nešťastně, že jedeme podle stávající praxe, ale to není vůbec stávající praxe, ale podle opatření, které jsou nastaveny jako welfarové, ale jsou dnes administrovány. To abychom si neříkali, že to je stávající běžná praxe. Běžná praxe to není. Jsou to opatření, která jdou nad rámec běžné praxe, nad rámec legislativy, ale tím jsem myslel, že to jsou stávající opatření tak, jak je administrativně známe, ne, že jedná o běžnou praxi. A potom samozřejmě nápady na volnou pastvu drůbeže a prasat jsou velice zajímavé do té doby, než prostě zde máme ty nákazy, které jsou. Když se podíváme kolem sebe, do okolních států, tak zjistíme, že tady je mor prasat, ptačí chřipka a je pak velice těžké obhajovat, že zrušíme, jak tu zaznívá, ¼ chovů jenom kvůli tomu, že tady je nějaká nákazová situace. A teď se nebudu pouštět do toho detailu, že jsou tady odpovědnější pracovníci, kteří ba to dokázali okomentovat. Samozřejmě volná ustájení, jedna část je, co se týká ekologického zemědělství, jestli skutečně jdeme nad rámec ekologického zemědělství, to určitě nejdeme, protože snahou je v DŽPZ jít nad rámec té běžné praxe a skutečně se posouvat někam mezi ekologické zemědělství a nad rámec toho, co se běžně nebo zákoně musí dělat. Takže souhlasím s Vámi, že ty naše návrhy nejsou úplně ambiciózní, na druhou stranu si musíme říct, že jsou směřovány do těch horších chovů tak, abychom je pozvedli. Dám ještě slovo kolegovi k těm investičním věcem a potom….    

Urbánková – já jenom jestli mohu krátce reagovat na ty volné chovy drůbeže. Já jsem zrovna byla v Německu, právě na tom pastevním chovu drůbeže v době, kdy měli všude ptačí chřipku a museli mít samozřejmě zavřené ty nosnice téměř rok vevnitř v tom mobilním kurníku přímo na té pastvině. Nebyl to problém, teďka ta farma, říkám, dělá 2,5 tis. biovajíček denně. Vlastně managementově si to zvládli, zvládli si to krmením, prostě je měli po tu dobu zavřené, než se zvládla ta nákaza a farma furt funguje dál, takže nevidím důvod, proč bychom je měli likvidovat.
Tabery (MZe) – za tu investiční část, já to vnímám, přestože to tu zaznělo jako nedostatečné, jako posun toho, že dosud welfare byl brán v té investiční části spíše jako marginální přes preferenční kritéria, takže berme to jako startovací návrh, nevím, kam se to až bude moci rozeběhnout. K těm investicím ještě podotýkám, že se zatím musíme držet trošku opatrně, protože rozpočet pro ně nebude bůhvíjaký. Diskutujeme teď, jakou část výdajů by se řešilo případně prostřednictvím finančních nástrojů, nicméně nám je jasné, že něco grantově a právě s ohledem na požadavky veřejnosti welfare bude muset zůstat pod granty, i když třeba s nižší mírou podpory, ale budeme rádi za všechny názory.  
Stehlík (ASZ) – ty naše připomínky vycházejí podobně to, co zmínila tady Kateřina. Já nebudu opakovat ty podrobnosti, nicméně to shrnu. Zkrátka rozhodně tam postrádáme, v tom materiálu, podporu welfare venkovních chovů monogastrů, jako takový. Myslíme si, že připomínky k veterinárním nebezpečím moru prasat a ptačí chřipky jsou docela irelevantní, protože pokud něco takového se v nějakém úseku, nějaké oblasti objeví, tak to postihne velkochovy, jako malochovy. Dokonce bych řekl, že ty velkochovy jsou v takovém případě ještě více ohroženy, ale to si myslím, že spekulujeme o něčem, co může nastat a musí se řešit v tu chvíli, kdy to nastane. Rozhodně to není spouštěč. To za prvý. Za druhý, tady k paní kolegyni, já si myslím, že ten návrh tady zatím zazněl jako další alternativní návrh, to znamená to, že tam jsou dnes navržené voliérové chovy, je v pořádku, ale chybí to, že tam nejsou navržené volné chovy. A to je ten zásadní rozdíl, tzn., že tam není možnost výběru toho chovatele, jakou cestou se pustí. Neděláme doufám podmínky jen pro ty, kteří dnes na trhu jsou, ale myslím si, že vytváříme podmínky pro ty, kteří budou chtít třeba vejít, budou chtít nově něco v tomto smyslu začít podnikat a vajíčka jsou speciálně tou oblastí, kde by ten prostor se měl vytvořit. Co se týká dojnic, pořád tam postrádáme to, aby za welfare byly zařazeny solária pro dojnice, popř. pastva dojnic, což je nejvyšší meta welfare v chovu dojnic. Klasický, Rakušáci to mají, nedělá to problém, v ČR se o tom bavíme osmý rok a zatím to nemáme ani v návrhu. Tak teď budeme samozřejmě trvat na tom, aby tam ten návrh byl, a pokud se bavíme o zjednodušení podmínek a rychlý výpočet, tak úplně nejideálnější a nejrychlejší výpočet pro zvýšení welfare v chovu dojnic, i mimo solária i mimo pastvu, je zkrátka to, když stáj není kapacitně úplně zaplněna, že je např. obsazena z 85 % kapacity, kterou ta stáj má. To je prostě plnění welfare, které se spočte úplně jednoduše, plocha, metry kubický, učíme se to v devátý třídě, osmý třídě, myslím, že to spočteme raz dva. No a poslední věc, kterou tady mám jako poznámku, a kterou budeme dávat jako zásadní připomínku, se týká těch investic navrhovaných. Pokud se týká investic, které by byly do technologií, tak si to dovedeme představit, že za nějakých podmínek by se to uskutečnit mohlo, samozřejmě tou hlavní podmínkou je otázka finančních prostředků, které budou na welfare jako takový k dispozici, to za a) a za b) ta smysluplnost těch technologií, ale to není zásadní problém, jen na to upozorňujeme. S čím máme zásadní problém, je z hlediska financování prostřednictvím prostředků welfare, výstavbu nových stájových kapacit, protože tam si myslíme, že vzhledem k tomu, že se uvažuje, že veškeré investice pro následující období budou uplatňovány podporou téměř pouze finančními nástroji, tak si myslíme, že i tyto investice do nových stájových kapacit by měly být uplatňovány finančními nástroji. Takže dovedeme si představit kombinaci technologie z přímé podpory, ale záleží na tom, jak ty finanční prostředky pro welfare, v jakém budou objemu, a samozřejmě stájové kapacity bez přímých podpor přes finanční nástroje. To bude naše další zásadní podmínka, kterou budeme dávat jako připomínku. 
Kuna – děkuji, jen k tomu prostoru, že ten prostor u těch dojnic definovaný je, tam zaznělo to zvětšení lehacího prostoru, tzn., že ta jedna podmínka tam určitě pro dojnice je. Pokud si nerozumíme, tak….
Stehlík – pardon, rozumíme si velmi dobře, já dojnice chovám takže welfare mám zařazený. To je úplně něco jiného. To je úplně jiný přístup, prostě velikost lehacího boxu je skutečně ten lehací box. To o čem já mluvím, tak to je kapacita stáje, tzn., že ty dojnice mají víc kubíků vzduchu k dispozici, víc lehacího prostoru v rámci využívání lehacích boxů, víc prostoru v krmných a hnojných chodbách atd. Mohli bychom pokračovat, takže je zásadní rozdíl mezi zvětšením velikosti lehacího boxu a zvětšením stájové kapacity, resp. uvolnění stájové kapacity pro chov dojnic. To je celý.
Jurečka (ZV PSP ČR) – chci navázat na to, co již bylo řečeno. Pojďme se zamyslet nad jednou věcí. Je rok 2020 a my de fakto rozhodujeme o tom, jak tyto podmínky budou běžet asi tak do roku 2029, plus mínus. A podívejme se na to, jaký je vývoj ve společnosti. Před čtyřmi, pěti lety tady přišli lidé a říkali: chceme zákaz kožešinových farem. Mnoho z nás si ťukalo na čelo a říkalo: to je úplně mimo, to se nepodaří, to neproběhne. Šup a za dva roky to tu bylo. Dneska vidíme, že jsou aktivity, chceme zakázat klecové chovy u drůbeže a mluví se také už o klecích u prasnic. Já už jsem poučený a hodně vnímám tu náladu společnosti se jakoby rychle přenést i do PS, potažmo parlamentu jako celku. A představte si, s čím se tady bude přicházet po tlaku od veřejnosti za čtyři, za pět let. Já se obávám, že to bude posun, voliérové chovy už to taky asi nebudou, budou to tlačit do podestýlkových a do výběhů. Zkusme to přečíst touto optikou. Já chápu Vás, kteří tu jste a hájíte produkční chovatele, kteří přežili několik krizí, jsme rádi, že vůbec tady jsou a chtějí nějakým způsobem normálně fungovat do budoucna a ten trend té veřejnosti, to co dneska říkají ty supermarkety, kteří říkají do roku 2025, tím se to nezastaví. Ty věci budou postupovat dál, prostě etika chovu zvířat bude velké téma, i když bohužel je to větší téma, než etika toho v jakých stavech žijí třeba staří lidé. Pojďme přemýšlet opravdu, jak umět nastavit tyhle věci lépe než se to udělalo v minulosti, protože já tady teď zareaguju na Kateřinu, byl to rok 2014, když jsme tu zaváděli něco úplně nového a taky řeknu upřímně, taky hasili jsme požár v sektoru živočišné výroby, především v sektoru výroby mléka. Tím byly mnohé věci dané. A teď opravdu musíme vnímat to, co říká veřejnost, co asi bude chtít a s čím bude přicházet, aby ti zemědělci měli prostor na to vůbec reagovat. Takže já se přimlouvám za to opravdu přemýšlet nad těmi věcmi jako možnost dojnic na pastvinách jako v EZ, možnost chovu drůbeže pro produkci vajec na pastvě nebo případně, vy jste byl pane náměstku tenkrát s námi v Americe v roce 2015 nebo 16, na tom pěti nebo šesti denním výjezdu, nebo jestli tam byla paní náměstkyně, ještě. Byli jsme tam na návštěvě, měli tam farmu, kde ten chov pastevní drůbeže byl jednak pro produkci vajec, ale i pro výkrm. A uměli to udělat tak, aby v okamžiku, kdyby přišla nákaza ptačí chřipky, je uměli dát pod střechu. A byla po tom obrovská poptávka, byl to myslím v Michigan, stát. Ten chovatel říkal, že o to má obrovský zájem. Abychom na to přemýšleli touto optikou, že přijdou další požadavky veřejnosti, abychom na to měli nachystané šuplíky a uměli na to reagovat. A možná ještě ve vztahu k těm drůbežářským věcem a zákazu klecového chovu. Já si myslím, že by to nemuselo souviset jen s touto agendou welfare, ale že by bylo také oprávněno říct, že pokud se tento zákaz v legislativě zavede, tak se to přece nemá platit jenom z investic chovatelů a případně z PRV, ale ať se na to mimořádně dají finanční prostředky třeba z ministerstva financí nějakou formou třeba daňových úlev a podobně. Protože ten balík 3 miliardy, na který to dnes odhadují, prostě i v tom PRV bude někde chybět na spoustu jiných věcí, které je třeba vyřešit. Možná se vám to ne všem líbilo, co říkám, ale zkuste zapřemýšlet nad tím, jak ten pohled se posune, jak se posune trh, jak na to zareaguje a kde bude tak za pět až šest let.  
NM Sekáč (MZe) – moc děkuji za vystoupení kolegů, ať už je to ASZ nebo Probio či pana poslance Jurečky. Návrh je takový, a já jsem se o tom i částečně bavil s panem ministrem, kdybychom se dneska měli v podstatě řídit jen finančním rámcem, který nám dala Komise, tak se ani nemusíme o spoustě věcí bavit, tzn., že bysme řekli: my nemáme peníze a pojďme to udělat na ten rozpočet, který tady je. Ten návrh je takový, že pojďme si tyto návrhy, které vy tady dáváte, rozpracovat tak, aby z toho byla opatření na stole a podle dohody o VFR můžeme vždycky škrtat. To znamená, rozpracujme to, co se tady říká, jako alternativy, které budeme chtít. Já souhlasím s názory obou táborů, jeden tábor samozřejmě říká: máme tady problémy ve velkochovech, a ty musíme řešit. Naprostý souhlas a i tam se budeme muset nějakým způsobem překlenout do welfarových podmínek, i takových, jakých společnost vyžaduje, nicméně rozumím i druhému táboru, který říká: jsou tady potřeba alternativy, o které si společnost říká. Neříkám, že tím reflektujeme na potřeby 98 % společnosti, protože chápu ty, co jsou orientovány cenou, pro ně bude vždycky ten zákazník někdo, kdo nějakým způsobem bude generovat tu masu, ale ta kvalita, kterou si tady někdo chce koupit a koneckonců i zaplatit, tak i taková alternativa by tady na tom našem trhu měla být. Takže rozpracujme to Probio i ASZ, případně i pan poslanec Jurečka, ať nám pošle prosím ty návrhy, dejte nám je na stůl. Rozpracujeme to, podíváme se na to i s ÚZEI, co se týče řečí čísel, a ty návrhy mohou být i na stole. Na druhou stranu rovnou říkám, to co bude pro nás i problematické místo, bude diskuze nad finančními prostředky a to tady přímo říkám: potom se připravme všichni na to, že toho na stole bude ležet víc, než na co budou peníze. A bude to ten společenský koncenzus, kde si budeme muset říct co je ta priorita a kde budeme škrtat. A tady říkám rovnou, bude toho na stole hodně, budou rozpracovány alternativy, budou čísla, tzn. kdo je, koho se to týká, v jakých objemech a co za investované euro, které do toho dáme, co za to dostaneme zpátky z pohledu i společenských přínosů. To znamená, fakt je potřeba vnímat, a to je i mimochodem, teď takový jeden poměrně zajímavý dopis od paní ministryně Schillerové, který mi přišel před dvěma dny, kde nám oznámila slavnostně, že nám nehodlá dát peníze na spolufinancování v tom rozsahu, který chceme, o který jsme si říkali. Tak to je taková ta diskuze, kterou máme dneska s financemi, takže já, kdybych to bral optikou mých kolegů, kteří to tu dneska prezentují, ta opatření, tak peníze nemáme, welfare nám de fakto neslibuje nic, po brexitu budou všichni nervózní a budou hledat peníze a bude to o tom, že na stole budou ležet hromady opatření a návrhů všech různých stran a pak tady budeme všichni sedět s nůžkami a vším co bude ostré a budeme to ořezávat. A tady doporučuji velmi rozum do rukou. Pan Jurečka se ještě hlásí.  

Jurečka – rozumím těmto faktickým, konkrétním věcem, které do toho vstupují, jako je financování a další věci. Jasný, sice kofinancování nastaví příští koaliční vláda a je to taky záležitost rozpočtu atd., ale chci se ještě zkusit mentálně naladit na jednu věc. Vzpomeňme, v okamžiku, kdy přišly věci jako GMO, během roku nás ten trh dotlačil, jako zemědělce, na to reagovat a změnit to. A nemyslím si, že nějaký zákazník je ochoten podcenit nákup výrobku od domácího zemědělce proto, že v tom chovu byla likvidace proti mouchám. Omlouvám se. Ale asi ocení to, že se rozhodl to mléko koupit, pokud ta kráva měla možnost přístupu na výběh. Dávám to jako příklad toho, kam se to posunuje dneska. Tenkrát jsme to tam vložili proto, že to byla jedna z cest, jak relativně jednoduše finanční prostředky tomu chovateli dát a ta kombinace splňovala tyto podmínky. Ale zkusme se opravdu predikovat. Já chápu, že my tady nebo někteří bojují o tu ekonomickou situaci a zachování produkce a zkusme přemýšlet, co přijde za 4, 5 let, jak se bude chovat zákazník a když ten řetězec řekne: do roka chci tohle a my víme, že se to v zahraničí děje, takže se dostaneme do velkých problémů.
Uchytil (AK) – mám čtyřicetiletý zkušenosti s podnikáním v sektoru a na tý vsi bydlím, takže bych chtěl říct asi tři věci. Prvně bysme si měli ujasnit, zda upřednostňujeme požadavky člověka anebo požadavky zvířat, která chováme, to za prvé. Za druhé bych chtěl říct, že spotřebitel je buď neinformován, nebo informován chybně, to víme taky v řadě případů. A třetí věc řeknu, že jsem bohužel svého času měl vedle sebe človíčka, kterej neměl žádnou imunitu a co se týče vajíček, tak měl zcela jistě kvalifikovaný stanovisko řady lékařů, že ty vajíčka v marketu si koupit může, a to se nic dít nemůže, že k žádnému ohrožení jeho zdravotního stavu nedojde, ale vajíčka z malochovů v žádném případě. Takže to jsou tři věci, které jsem tady chtěl připomenout.  
Jungwirth (SChMS) – mně z toho materiálu nějak vypadly DŽP krav bez tržní produkce mléka, který se rozjíždí od loňského roku, to je jedna připomínka. Druhou připomínku mám jenom, nevím, kolik na tento program bude alokováno peněz, ale nicméně nezdá se mi, že by z tohoto programu měly být financovány investice. Na to máme jiný programy a nevím, jestli by to bylo čistě úzce spojeno s těmi dobrými podmínkami zvířat, to je druhá věc. Pak mám jednu připomínku, nevím, jestli se mýlím, ale pokud jsou tam ty vakcinace, podpora vakcinací zejména u prasat, nemůže to být souběh třeba s dotačním titulem 8 národních dotací? Tam jde taky o ozdravný program pro chovatele, nebo jestli to bylo mimo? Pak mám ještě jeden dotaz, pokud bude podpora vakcinací prasat převážně, může být také u skotu?  
Kuna – jestli tedy mohu postupně zareagovat, KBTPM jsou rozpracovávány a řešeny přes národní dotace. To je to, co jsem tady říkal na začátku, že jsme do toho programu skutečně dávali něco, co doplňuje ty části národních dotací. Hned navážu na vakcinaci, tam jsme se snažili tu běžnou vakcinaci nehradit, národní programy z toho vyjmout a to, co by bylo v rámci tohoto programu, by bylo nad rámec, tzn. nad běžnou praxi a nad to, co je stanoveno v národních ozdravných programech. Poslední dotaz směřoval do dojnic. U těch dojnic byly dvě roviny. Jedna rovina byla o tom, zda skutečně je tam tak velká spotřeba antibiotik, aby se projevovala potom v rámci té registrace u lidí. Druhá rovina byla, jestli skutečně, pokud bysme ta opatření zavedli, tak jsme je schopni zavést plošně, je to ozkoušeno a je to bez nějakého velkého programu. Třeba zaprahování jsme řešili, to znamenalo mít skutečně seznam deseti, patnácti bodů, jak by ten chovatel měl postupovat a to opatření bylo v podstatě neuchopitelné pro takto jednoduchý program. Tzn., je to nějaké složité schéma, které by muselo být celé dodržováno, aby potom skutečně mohlo dojít k omezení těch antibiotik jako plošně. To jsem jen krátce zareagoval a teď ještě poprosím kolegu Pavla Hakla, aby se k tomu vyjádřil.
Hakl (MZe) – já jen v krátkosti, on už to David tady trošku naznačil, jak jste zmiňoval masné krávy, tak to už vlastně loni běžel dotační program 20.D z národních dotací, to jsme někde jinde, toto je Program rozvoje venkova. Ohledně „osmiček“, které vy zmiňujete, tzn. to je spíše zaměřeno na DDD činnosti, ať už to je u prasat nebo v chovech drůbeže, tak nesmí dojít k dublování, proplácení nákladů s určitými nemocemi, tzn., že ty DDD, tam je to směřováno, tedy 8.F.c, spíše na salmonelózu, kampilobaktera a ptačí chřipku. My v současné době budeme notifikovat ten program 8. tak, že to bude na tu salmonelu a vakcinaci na salmonelu, tam to je trochu složitější, pak samozřejmě máme národní program k tlumení salmonel, který je hrazen státem, na to si musíme dát pozor a chceme proplácet rozmnožovací chovy a u výkrmu kuřat to dělat, ale tady jsou stanoveny nemoci z jiného ranku, tzn., že tady nesmí dojít k dublování, nedojde k němu, hlídáme to. To je asi za mě v krátkosti vše.  
Hera (VÚVeL ČAZV) – já bych chtěl doplnit jenom jednu věc, která by byla výhodná při programu snižování používání antibiotik, a to je využití probiotik u kuřat i selat jednodenních. Myslíme si, že je to velmi významné do budoucna, především to jednoznačně prokazatelně to snižuje počty zárodků a zároveň to rozhodně přispívá k dalším zdravotně vhodným podmínkám a myslím si do budoucna jsou probiotika rozhodně tou skupinou, která jednoznačně podporuje právě snížení použití antibiotik. 

Kuna – děkuji za doplnění. Myslím, že máme v rámci té odborné pracovní skupiny zástupce, tak to prodiskutujeme. Poprosím tedy o zaslání nějakých návrhů nebo doplnění, abychom to mohli prodiskutovat. 
Stehlík – já jenom ještě doplním. My se tady snažíme dobrat podstaty, proč ty peníze na to welfare vlastně dáváme a jsou dva pohledy. Buďto budou jako dost přístupné peníze proto, abychom si vylepšili nějaké finanční cash-flow prostřednictvím další podpory, v tomto případě welfare, a nebo ty peníze zároveň budou sloužit k tomu, abychom si pro ty naše produkty udělali ten správný marketing a donutili zákazníka, aby si kupoval zrovna ty naše vajíčka, naše mlíko nebo naše vepřový, tak jak to dělají ty Němci a ty Rakušáci, protože oni nedělaj vůbec nic jinýho. My potom se politicky scházíme u pana ministra a všichni dlouze mluvíme o tom, jak to, že ty Němci a ty Rakušáci kupujou ty svoje produkty a ty naše český produkty klidně vyměníme za ty rakouský nebo německý, to je hloupost. A to by byl jeden z nástrojů, a my to zase dál budeme využívat jako nějaký drobný, který si přidáme každý rok, přijde, je to dobrý, 200 000 za welfare, a člověku to hned zvýší náladu a finanční situaci. Anebo zároveň s tím, že to budeme dělat a budeme motivovat ty sedláky k tomu, aby se pustili třeba i do jiných chovů, než se v současné době používají, a pak máme určitou naději, že ten náš zákazník si po těch nových produktech šáhne. A když se bavíme, my jsme tady s paní inženýrkou vedli takovou diskuzi, a já chápu její míření, kde vezmou tu půdu, když je budou chovat venku. No holt nějaký hektar řepky odpadne, voláme po tom, pořád, v každým jednání. Tak bez nějakých hektarů řepky se obejdeme a místo toho tam budou ty slepice na tý pastvině, anebo budou ještě po tý řepce, nebo po tý pšenici. Ale to jsem nechtěl jít do detailů. Já si myslím, že je potřeba, abychom se teď dokázali shodnout nebo rozejít na tom, jakou tu filozofii toho welfare zvolíme. A ještě tady k panu kolegovi. Všichni, co hospodaříme, jsme na venkově, tam odkud já jsem, máme 600 obyvatel, to je venkov jak vyšitý, a každý den ode mě z farmy nakoupěj zákazníci 130 litrů syrového kravského mléka. Přijedou si pro něj, do toho automatu, na tu farmu. A upřímně řečeno, pokud bych ty krávy neměl na slámě, neměl bych je venku s přístupen do pastvy, protože oni jezdí a ptají se, pane Stehlík a ty krávy takhle pořád mají tu slámu a já říkám mají, nebojte se, telátka vidí, a tak dále, tak by to ode mě nekupovali. Tak že se tady teď opravdu bavíme o tom, jestli to šikovně dokážeme obchodně využít a pustit mezi ty naše zákazníky, pro který to děláme, anebo tady trčet v tom, že si to tady nějak nakreslíme, abychom dostali nějaké peníze. Omlouvám se za ten delší příspěvek, ale myslím si, že byl pro to důlžitej.
Kuna – máme ještě třetí část té informace, a to je ten skutečný dopad na welfare a na snižování rezistence. Takže nejen cash-flow, ne jenom marketing, ale to, co my budeme obhajovat nejen vůči Evropské komisi, ale i vůči veřejnosti, a to je ten skutečný dopad, který se hodnotí, pro nás třeba v rámci průběžného hodnocení.  
Douša (SMA) -  já bych se chtěl taky vyjádřit k tomuhle tomu tématu. Samozřejmě všechno, co tady zaznělo, má nějakou reálnou podstatu a to, že bychom měli být ambiciózní v těchto programech a být připravení na ty výzvy, které ten trh přináší, je jednoznačně pravda. Neměli bychom se příliš omezovat v tom, protože, jestli sledujete tu situaci, aktuálně v těch klecových chovech, je tam prostě ten tlak veřejnosti tak velký, že se skutečně může stát, že během roku, maximálně dvou k tomu dojde. Zase bych chtěl na druhou stranu trošičku varovat na jednu věc. Pokud má skutečně dojít k zákazu klecových chovů, mělo by to být v celé Evropě plošně. Pokud si to zakážeme my tady v ČR, tak nám sem někdo ty vajíčka z těch klecových chovů doveze a budeme zase tratit. Nebo pokud by to šlo, omezit dovoz potom, výrobu z těch klecových chovů, pokud si to zakážeme, protože tyhle věci musí jít spolu. Jestli to uděláme, tak musíme zamezit tomu, aby nám to sem někdo dovezl, ze stejného chovu, který my jsme zrušili. To je velice důležité, abychom se nestali papežštějšími než papež a potom na tom tratili. Musím ještě trošičku rozporovat ten výzkum, který je tady uveden, že přes 70 % respondentů bylo ochotno si připlatit za produkci bez antibiotik. Ano, v takovémto výzkumu to může být, je to naprosto nezávazný výzkum, kde si člověk může napsat, co chce, může tam napsat nějaké svoje lepší myšlení, nicméně při tom nákupu se chová úplně jinak. Ačkoli jsme jedním z trhů, kde BIO roste nejrychleji z celé Evropy, možná nejsme úplně, ale jsme na té špičce, 30 %, přesto to tvoří u nás stále méně než 2 %. A ty lidi mají možnost si koupit ty produkty bez antibiotik, právě ty bioprodukty. Jsou dražší, ale nejsou ochotni za ně platit. Průměrný Čech neutratí za rok ani 300 za bioprodukty. To je potřeba si říct, že ten trend je více mediální, než skutečně v obchodech vidíte. A potom je tam ta věc s těmi zákazy v Evropě, jako GMO, nebo glyfosáty, já zrovna spolupracuji s farmou, kde je zákaz glyfosátů i zákaz GMO. Je to německá mlékárna, která donutila ten podnik k tomu, to udělat, nicméně v současné době tato mlékárna právě platí nejméně za mléko, tzn., že ten podnik, který přistoupil na to omezení, není na tom ekonomicky lépe. Ta mlékárna nám za to neplatí, naopak v současné době nám ta mlékárna platí o korunu méně než české mlékárny, které to nevyžadují. To je veliký paradox a vždycky se to stane tak, jakmile se něco plošně rozšíří, tak to ztrácí svojí tržní hodnotu. Takže dneska produkty bez GMO a bez glyfosátů nemají žádnou přidanou hodnotu ani pro toho chovatele, ani v podstatě to nepoznáte na ceně v obchodu. Takže tyhle věci ne vždycky přináší nějaký benefit a ne vždycky je za ně potřeba platit více. To je potřeba si uvědomit, že není to vždy tak, jak to vychází v průzkumech nebo jak se to zdá mediálně prezentováno. Ta skutečnost je taková, že tyhle všechny zákazy, co proběhly, proběhly tak, že za ně zemědělec nedostane nic navíc. A proto bysme měli být připraveni tyto věci dělat, aniž bychom očekávali, že z toho bude nějaký benefit, proto by na to tyhle podpory měly být. To je můj názor. 
Osička (Zdravotní komise svazu chovatelů skotu) – já bych navázal na to, co řekl pan Stehlík, protože si myslím, nebo aspoň z mého pohledu velice správně udeřil ten problém tak, jak já ho dnes vnímám za zdravotní komisi a řekl bych, že my jsme se touto problematikou antimikrobik zabývali poměrně zodpovědně, skoro bych si troufl tvrdit tak 4 roky, nebo takovou nějakou dobu a z mého hlediska krávy z toho úplně vypadly, ty tam vlastně nevidíme. Ta podpora je tam na programy, které už se dneska dělají, a já se s tím bojím smířit. Proto jsem pochopil, že tu dnes sedíme a ta debata není až tak o tom směru a o tom systému, ale je to o tom, jak rozdělíme nějaký balík peněz a kam ho dáme. A já si osobně taky myslím, že právě ve vztahu k těm kravám, že bychom to měli rozdělit jinak, abych to vysvětlil. Když se zeptám, proč vypadly krávy, já si myslím, že by někdo z ministerstva tomu nepřál nebo že by tam nebyl záměr, ale z jednoduchého důvodu. Ta problematika ATM u krav je rozhodně závažná, je vhodné se jí zabývat, protože víme, že ATM u dojných krav představují obrovský procento spotřeby ATM, takže bych si odpověděl na otázku, není to nevýznamné. Nedostalo se to tam proto, že to je složitá věc a že je diskutabilní, potom v jakých podmínkách se jednotlivými opatřeními začneme zabývat, tzn. každý chov má jiné podmínky, takže se nám to do tabulek SZIFu nebo ministerstva, nebo potom kdo to zúřadování vyplácí, vchází velice obtížně. Takže jsem pochopil, že to je ten důvod, proč z toho krávy vypadly. Smířil jsem se s tím, ale musím říct, že mi to obrovsky mrzí, ale budeme to zase řešit na zdravotní komisi, už jsme si řekli, že se k tomu vrátíme, protože bysme měli motivovat chovatele v tom, aby se touto problematikou zabývali. Když to řeknu jinak, na západ od našich hranic, všichni řeší selektivně zaprahování dojnic a je to vlastně jedna ze základních metod řešení ATM v chovu skotu, protože v tomto případě, když se bavíme s veřejností, a já se s veřejností bavím často, protože máme farmu a máme ji otevřenou pro veřejnost, takže nám tam chodí lidi a ptají se nás: používáte ATB preventivně? A já jim musím říct: Používáme ATB preventivně, protože při zasušování použití ATB je preventivní podání ATB a bohužel 99 %, nebo možná 100 % chovatelů tuto používá, i když dneska jsou známy metody, je to složitá cesta a ty metody jsou známy a můžou vést k tomu, že můžeme minimálně omezit tu spotřebu ATM, ale ten chovatel, je to pro něj určité riziko, je to pro něho pracovně náročné, ale pokud ten chovatel má motivaci, tak do toho jde. A právě ty země kolem nás jsou motivací právě pomocí těch dotací, tu motivaci zajistí. U nás se tak prostě neděje. Takže kdybych já chtěl tohle řešit, tak když si vyhodnotím plus a mínus toho opatření, tak nakonec zůstanu radši u toho ty ATM používat, i když během nějakého dlouhodobého horizontu by se mi možná vyplatilo jít a používat je zpočátku selektivně a pak od toho odejít úplně, ale já prostě v těch ekonomických podmínkách, tak jak jsou nastavené, prostě nemám odvahu do toho jít. A takhle bych mohl vyjmenovat mnohem víc příkladů toho, co se v rámci toho chovu skotu děje a nechci mluvit o prasatech a o drůbeži, protože tomu zas tak nerozumím, i když dělám předsedu družstvu, které má 550 prasnic a vím i to, jak funguje ozdravování a jak je to významná podpora pro chovatele prasat. Zaplať pánbůh, že tady ty prasata jsou, ale není to to, co by nás vedlo v rámci těchto podpor ke zlepšení tohoto systému. Vrátím se zpátky ke kravám a ještě řeknu jednu věc. Já si myslím, že úkol ministerstva v tomhle případě je jasný, ukázat cestu, nastavit cíl a k tomu cíli nás nějakým způsobem vést a ideální nástroj, než aby to byly nějaké zákazy a striktní zapovězení něčeho a mnohdy nesmyslně nastavených nařízených cest, tak nechť si ten chovatel vybere sám tu cestu, ale nechť mu k tomu ministerstvo pomůže nějakou motivací. Samozřejmě, my jsme ten program měli poměrně podrobně připravený, ale pak jsme zjistili, že je obtížně vyhodnotitelný, obtížně nadefinovatelný, nelze hodnotit nic jiného, než ty výsledky práce a na to ty metody máme, ale samozřejmě to pro ministerstvo a pro SZIF je obtížné, a to chápu. Takže tam já jsem skončil diskutovat, protože neumím radit ministerstvu, jak má úřadovat a kontrolovat tyhle věci, ale tom jsme skončili. Takže my máme systém, umíme ho podpořit, uměli bychom ho potom i vůči veřejnosti komunikovat, uměli bysme ho v podstatě i prodat, ale nemáme odvahu do toho jít. A to, co tady zaznělo, že veřejnost si něco přeje a debaty o tom, co společnost a jak bude společnost, tak přesně bych se připojil k tomu, že když se podíváte na cenu mléka, já jsem začínal před 25 lety a cena mléka byla 7,10. Dnes říkáme, že je dobře a cena mléka je 8,90 nebo 9 korun. Když jsem to propočítal, tak to je nárůst 20 % nebo kolik, nějaké směšné procento za 25 let a když se podíváte, když jsem začínal, tak nejvyšší mzda byla 3 500,-, dnes je řádově desetkrát vyšší, a tak dál, nafta, sója, prostě všechno je řádově někde jinde. A když se pak člověk zamyslí, jak je to možné, že ještě žijeme. Samozřejmě jedna otázka je, že dostáváme dotace a ty jsou významným příjmem, to neříkám, ale nejsou rozhodující v tomhle případě, rozhodující je, že děláme tu výrobu efektivněji. Efektivněji znamená, že máme u skotu každopádně míň lidí, takže když potom přijde exkurze ze školy na farmu a ptají se proč odstavujeme telata rychle do bud, proč to děláme tak, jak to děláme, já říkám: protože to takhle musí být, protože to jinak neumíme, my to prostě líp neumíme. Takže tady je potom ten námět z mé strany, já chápu, kam jsme se v té debatě dostali, já chápu, že dneska už se bavíme o tom, že budeme rozdělovat nějaké peníze a musíme to rychle uzavřít, ale z mého hlediska to absolutně neplní tu funkci motivace, nějakému zlepšení té zavedené praxe. To si každý musí přebrat, jak umí, odpověď na to není určitě jednoduchá. Děkuji za pozornost. 
Kuna – děkuji velice za příspěvek, myslím, že je správný s tím, že jak už tady zaznělo, my jsme tento systém procházeli v rámci té odborné pracovní skupiny a vzhledem k tomu, že ta antimikrobiální rezistence je úplně nové téma, v rámci PRV jsme jej vůči EK nedeklarovali, tak jsme se snažili najít skutečně ty tipy opatření, ty podpory, které bychom dokázali minimálně obhájit a následně spočítat, prokázat a zkontrolovat. A pokud jsme se to snažili řešit u těch dojnic, tak to bylo skutečně tak komplexní téma a spíš by se to mohlo řešit i na pracovní skupině za týden, toho 31. ledna, kde budeme řešit transfer znalostí a poradenství, protože to je jeden z těch bodů, kdy skutečně potřebujeme těm zemědělcům ty informace předat, ukázat jim ty systémy a víte sám, že když jsme tady procházeli ty body na pracovní skupině, tak jsme nedošli k jednomu modelu, který jakoby seděl na všechny. V podstatě to skutečně znamenalo vyhodnotit každý chov, udělat metody, postupy. Vždycky to bylo 10 nebo 15 různých bodů, které ten chovatel musel dělat tak, aby skutečně na konci se dostal k tomu selektivnímu zaprahování, nebo úplnému odstranění těch ATB. Tzn., máte pravdu, já s vámi souhlasím, i jsme to diskutovali, že je to dobrá cesta, možná se budem snažit to převést přes transfer znalostí nebo nějaký typ poradenství. Poprosím další.
Stibal (SChP) – já bych tady zdůraznil to, co tady zaznělo nejdůležitějšího a o čem bychom se měli bavit, to je zlepšení welfaru. Ne marketing, ne cash-flow, ale skutečně zlepšení welfaru těch zvířat. Máme nějaké legislativní standardy, které, můžeme se bavit o tom, jak jsou dostatečné nebo nedostatečné, ale každé zlepšení nad ty standardy chovatele něco stojí. Teď se tady bavíme o tom, že chceme změnit chování spotřebitelů nebo se přizpůsobit těm změnám na straně spotřebitelů. Asi není možné, že bychom to pokryli dotacemi, to v žádném případě není a myslím si, že by to ani nebylo správně. Podle mě jedna z největších chyb dneska, a to nemyslím tady na nás, ale obecně, ve změně myšlení spotřebitelů je ta, že se jim předkládá, že všechno je zadarmo. To je strašný, ale bohužel je to tak. Ta strana, která se snaží přesvědčit chovatele, přesvědčit spotřebitele, že je potřeba přejít na volné ustájení všude možně, nikdy neřekne to B – připravte se nato, že to bude o 30 % dražší. Protože dotace tento skok nedokáží nikdy dohnat. Proč by měl státní rozpočet saturovat tyto záležitosti. Takže já si myslím, že tam je potřeba říkat to B a nebavit se tady o, z mého pohledu možná trošku až o sociálním „inženýrismu“ a experimentu, ale vrátit se k tomu, o čem byla řeč, tzn. o tom základním zlepšení welfaru zvířat. Tzn., existuje minimální legislativní standard a každé zlepšení nad tuto úroveň bychom měli pomoct chovateli kompenzovat. Bavit se tady o tom, jestli je ta úroveň chovu taková nebo jestli jsou to biochovy, to už je potom asi neřešitelné.
Pokludová (ÚSKVBL) – Já budu mít v podstatě dvouvětný vstup. První je, že nám stoupají spotřeby ATM, co se týká zaprahování, čili asi budeme za chvíli tázáni, proč nejsme schopni s tím něco udělat, to jsou prostě statistiky bohužel, které mám v rukou, osobně. A druhá věc je, že nás čeká systém sledování spotřeb ATM na úrovni farem v rámci EU. Začne to v podstatě u skotu, prasat a drůbeže. Od roku 2023 budeme povinni vlastně sesbírat data a v roce 2024 je odevzdávat. Pokud se budeme bavit třeba o dojném skotu, budeme určitě tázáni, jak zacházíme s kriticky významnými ATM, protože to se v té statistice prostě projeví. Chápu, že je to velmi těžké vymyslet to tak, abychom byli schopni v podstatě ta kritéria nějakým způsobem rozumně nastavit, rozumně kontrolovat, rozumně zprocesovat, ale zřejmě prosím, podívejme se na možnosti, jakým způsobem by to bylo možno uchopit u všech, alespoň u těch tří majoritních druhů zvířat. Děkuju.
Uchytil – ještě prosím vás řeknu jednu větu. Bavíme se o penězích, který nejsou. Jsou to peníze, které představuje novela zákona o významné tržní síle. Nebude to ani o korunu víc ze státního rozpočtu a udělejme si pořádek v tom, jak se zpeněžujou cestou ke konečnému spotřebiteli jednotlivé komodity. Děkuji. 
Osička – já jenom doplním krátce to, co řekla paní doktorka Mgr. Pokludová. Co se týká toho, jak to poběží v rámci třeba chovu skotu, abych mluvil o tom, čemu rozumím, tak ono to poběží svým životem. Ono to dopadne přesně tak, jak to v té společnosti má dopadnout a ty ATM se prostě nebudou používat nebo se budou používat málo. Jednoduchý příklad je nonGMO krmiva. Z mého hlediska odborně je to v podstatě okrajová a skoro bych řek možná nesmyslná, spíš filosofická záležitost. Jestli chceme zacházet s něčím, co upravujeme do nějaké míry, atd. Můžu říct, nebo skoro bych si troufl tvrdit, že u dojnic asi neexistuje chovatel, nebo je to úplně okrajová skutečnost, kdo krmí dneska GMO sóju nebo GMO produkty a nikdo se o to nijak nezasloužil, prostě vznikla ta situace velice jednoduše, nebudu popisovat jak. A úplně stejně to vznikne u těch ATM, v nějaký moment to vznikne. Když jsme to konzultovali s kolegama ze Spojených států, no říkali jasně, to je nonGMO, ATM, pak bude odrohování telat, reprodukční hormony. To je prostě tak, že ta společnost je nějak nastavená, pokud se něco nestane vážného, což si nikdo nepřejem, tak to asi touhle cestou půjde. Je to nějaký přirozený vývoj, ale já si myslím, že úkol toho ministerstva je ten vývoj trochu předběhout a motivovat ty chovatele, aby do toho pak nespadli úplně jako že z čisté vody a měli prázdný ruce. Ten cash-flow je možná vylepšený, ale nikam jsme se neposunuli. Takže toto já vidím, jako že postrádám tady z té čtyřleté práce s ATM, že ten výsledek se tedy mně nelíbí, přestože byl zavedený QCZ systém, do kterého by nám to třeba krásně zapadlo, protože on nemá logiku. Ono to skutečně bylo na čerpání nějakých peněz v nějaké době. Tady to chce přehodnotit celou tu koncepci vůbec k tomu přístupu, protože tady to zaznělo správně. Skutečně nás to potěší, když ty dotace přijdou, v té tristní ekonomické situaci, kterou v té „živce“ zažíváme X let, ale že by to, zodpovědně řečeno, nás někam vedlo a motivovalo by to ty chovatele k nějakému vývoji, zlepšení konkurenceschopnosti, k tomu, aby to mělo nějakou logiku, tak to určitě nemá. A bohužel, ani ta problematika ATM, která šla do toho QCZ nějakým způsobem do toho možná zakomponovat, nebo šla prostě řešit, tak v tomhle případu, z mého pohledu ministerstvo prostě selhalo. Škoda, že tady není Marián Jurečka, protože já jsem mu to vytýkal, když se to nastavilo. On říkal: my jsme to udělali, protože jsme vám rychle chtěli dát peníze, tak to takhle vzniklo, ale to se bude vyvíjet, budeme s tím pracovat, aby to mělo logiku a to se prostě nestalo. Jsme vděční za ty peníze, ale bohužel to z mého pohledu nikam nevede. 
Stehlík – já na to navážu, protože já si myslím, že jste řekl podstatu tý věci a i to moje vystoupení k tomu vedlo. To, že se bavíme o zlepšení životních podmínek zvířat, to je prostě fundament, to nikdo nezpochybňuje a každý z těch kroků, který jsou tady navržený, k němu vede. Proto já si myslím, že je zbytečný si tady připomínat, že se jedná o zlepšení životních podmínek zvířat, to je jasný. Jinak bysme tady neseděli a mohli se bavit někde jinde a o něčem jiném. Ale my se bavíme o tom, co z těch, na tom stole předloženejch výběrů, povede ještě k tomu, že kromě toho, že se zlepší ty životní podmínky zvířat, tak nám to zároveň udělá i tu službu, že nám to prostě pomůže prodávat lépe ty věci, které děláme, za A nebo za B, jak říkal tady pan kolega, že nás to posune chovatelsky, profesionálně nebo nějak jinak v souladu s tím, kam předpokládáme, že ten vývoj společnosti se bude uchylovat. Ano, je to svým způsobem sociální inženýrství, můžeme tomu klidně tak říkat, ale je to realita. A k tobě Milane, jen jednu připomínku, ty vajíčka. On je nikdo nezakáže, asi zřejmě, zatím, možná, že za pár let jo, ale teď nikdo nezakazuje z klecových chovů, že se nesměj prodávat vajíčka, to nikdo neříká a z obohacených se může prodávat, ale ty obchody to prostě nebudou odebírat. Tak co jako, tak když nebudou mít nabídku v ČR, tak šáhnou do Bavorska, do Rakouska a tam odtud si to natáhnou. Já teď řeknu takový jeden příběh z natáčení. Za ministra Bendla, když jsem dělal poradce, a támhle paní kolegyně to jistě dobře ví, byl rozhodující rok, ke konci roku, obohacené a neobohacené chovy. Evropská komise a Rada ministrů přijala usnesení, že z neobohacených chovů nebudou vajíčka používány na jiných, než domácích trzích. Samozřejmě Poláci to ignorovali a vajíčka naváželi do ČR. Neexistuje nástroj, regulérní, kterým jim to zakážete. Jediný nástroj, který byl, bylo odvolání na to, že to ta Rada ministrů a EK posvětila, tudíž vyžadovat to, že zkrátka takhle se bude postupovat, za A a za B, když tady byl ředitel celníků, tak řek, hale já jediný, co můžu udělat, že když chytím kamion a jsou tam vajíčka, tak zavolám veterináře a veterináři přijdou ke kamionu a podle seznamu chovů ho pošlou zpátky na polský trh, protože podle toho usnesení který je, tady nemá co dělat. Paráda, povedlo se to, zafungovalo to, pamatujete si, že tenkrát na velikonoce nebyly vajíčka a stáli tak o 5 korun víc, zaplať pánbůh pro nás, co děláme vajíčka, to pak úplně spadlo na korunu padesát, jak to bylo před tím. Takže vezměme si, že žijeme v nějakým prostoru a s nějakým určitým omezením možnosti s těmi věcmi nakládat a musíme vycházet z toho, co máme k dispozici. A poslední věc, GMO, mléko. Prostě zase, významné země EU, v tomto případě hlavně Německo, se prostě rozhodly vsadit na to, že svým zákazníkům vnutí naše mléko, ne to americký, a řeknou: pijte naše mléko, protože to nemá GMO. Když budete pít to, co vám sem vozí z Ameriky, tak vám to nezaručíme. Prostě tak to je. Můžeme, jak říkal Cimrman, můžeme s tím nesouhlasit, můžeme s tím polemizovat, ale to je asi to jediný, co s tím uděláme. A my teďka máme nějaký drobný, který tady jsou, a my říkáme: pojďme je použít k tomu, že kromě toho, že uděláme kravám a prasatům a slepicím lepší podmínky, tak to zároveň dobře zpeněžíme. Kromě toho, že dostaneme ty drobný v srpnu nebo kdy nám to přijde na tu podporu, tak zároveň nám to třeba evokuje větší produkci.   
Douša – já v podstatě naprosto souhlasím, vůbec to není v rozporu s tím, co jsem říkal. Já jsem říkal jedinou věc, že ty dotace by skutečně měly směřovat tady do těch, řekněme, perspektivních odvětví, protože ten vývoj nás tam dotlačí, tak to bude. Budou to řídit řetězce, budou to řídit zpracovatelé a na to bysme se měli připravovat, skutečně na tohle se musíme připravit, ale zároveň jsem upozorňoval na to, že nesmíme čekat, že nám to přinese ty finanční benefity. Naopak ty benefity, které jsou teď v té lepší ceně, budou ztrácet. Čím více to bude dělat farmářů, tím to bude levnější pro spotřebitele a bude tam, řekněme, nulový rozdíl oproti standardní současné konvenční ceně. Takže ano, všechno to má nějaký smysl, i to GMO zase zvýšilo spotřebu domácích surovin atd., snížil se dovoz ze zámoří atd., to všechno má i svoje pozitivní vlivy, ale nemůžeme čekat, že nám to přinese lepší zpeněžení. To bylo jediné, co jsem chtěl k tomu dodat.  

Urbánková – já už jenom velmi krátce doplním, spotřeba biopotravin je už 314 korun, tak už jsme přes 300 korun, zaplaťpánbůh za to, není to pod 300, ale jenom bych chtěla navázat na to, co tady bylo řečeno. Také v zahraničí prostě běží NOP mlíka, my máme spoustu farem, který byly prostě připravený do toho bezantibiotikového programu jít a umí to udělat, tak to je prostě cesta, kterou bysme měli mít možnost těm farmářům nabídnout, ale ne jenom poradensky, jak říkal pan kolega, že je začleníme do toho poradenství. Pokud ti sedláci tam nebudou mít tu koncovku, nějakou tu finanční pobídku jak jste říkal, proč by to vůbec měli dělat a začít se na to chystat. Můžete jim dát sebelepší poradenství, ale oni to prostě dělat nebudou. Tyto věci musí být velmi úzce propojené a myslím si, že tohle je přesně ten směr, kterým bychom měli jít, propojit to poradenství, který je k tomuhle tomu potřeba a bez toho se to nedá dělat. A propojit to právě s tím, co chce ta veřejnost a kam teda to zemědělství nějakým způsobem chceme, pokud chceme, tak budeme směřovat.
Kuna - v rámci té pracovní skupiny jsme definovali i témata, která by se měla převést na tu část přenosu znalostí a poradenství. Snažili jsme se vždycky tam najít věci, které se týkají skutečně nějakého plošného použití, potom ty, co směřovaly do těch investic a ještě tu část, která jako by měla směřovat na transfer znalostí nebo na poradenství. To znamená, takhle v podstatě pracovala ta odborná pracovní skupina a přenášela ta témata i dál.
Osička – já jenom krátce, komentář k tomu, co jsem řekl. Protože tady to vyvolalo, jak jsem mluvil o tom marketingu, trošku podle mne se to ubralo jiným směrem. My všechno, co jsme řešili v rámci spotřeby ATM a zapojení do nějakého standardu kvality, to, že tedy nepoužívám a tak dále a že můžu deklarovat, že mám ten chov o něco lepší nebo že ten chov obecně posunuju až na platformu ČR, tak jsme přesvědčeni, že to má ekonomickou udržitelnost. Tady je jenom problém, že to je ta počáteční investice do toho, abychom se tam dostali, je poměrně významná a farmáři váhají, jestli do toho jít nehledě k tomu, že cíl je daleko někde za horizontem a trošku se rozplývá v mlze. Takže tady je, podle mě, obrovský význam té podpory, kdybychom ji tam dokázali dát. To, že je to složité, to jsme si řekli na té pracovní skupině a nechci se k tomu dál vracet. 
Bureš (ÚSKVBL) – já můžu jenom potvrdit všechno, co tady padlo, včetně těch složitých jednání, která jsme měli, včetně těch argumentů, které padají na úrovni ministerstva. Nechci tu diskuzi nějakým způsobem prodlužovat. Více méně je jasné, že právě ta otázka používání ATM bude nebo je chápána stejně, jako všechny ty vlivové změny, které přicházejí, ať už je to otázka welfare, ať už je to otázka klimatu, ať už je to otázka životního prostředí a všechny ty věci spolu samozřejmě nějakým způsobem souvisí. To znamená, ve všech těchto oblastech bude vznikat postupně tlak a tady je určitá výhoda, že jsme, v podstatě, začali pracovat s určitým předstihem. Ta pracovní skupina pro ATM začala v rámci ministerstva fungovat od roku 2009. Proč ještě tam ten tlak není takový je to, že ty chovatelsky vyspělé země nejsou jaksi v situaci, kdy by mohli ještě ty podmínky diktovat. To znamená, že u nás celkově prodeje, používání ATM, jsou někde na 60 mg na populačně korekční jednotku, jsme někde na úrovni Francie, trošičku nás předběhlo Holandsko, které v podstatě výrazně redukovalo v posledních pěti letech asi na 50 % z té původní spotřeby. Německo je vyšší, Polsko je výrazně vyšší, Španělsko je výrazně vyšší v těch celkových spotřebách. Všichni pracují samozřejmě na tom, aby se dostali níž a v okamžiku, až se dostanou níž, tak začnou tlačit i do toho obchodu, i do toho marketingu. To znamená, tak, jak říkal pan Osička i všichni ti ostatní, snahou je samozřejmě chytit ten trend už dneska a být v podstatě připraveni na to konkurenční prostředí. Protože nepůjde jenom o cenu, ale půjde i o to, zůstat v podstatě na tom trhu a být konkurenceschopní. Není to otázka jen jakoby té vnitřní konkurence v rámci EU, ale je to otázka i dovozu ze třetích zemí a podobně. To znamená, že, snažili jsme, nebo budeme se samozřejmě snažit, aby ty věci chytat atd. A to, že už dneska supermarkety a odběratelé a zpracovatelé tlačí, v podstatě, a definují určitým způsobem limity pro použití ATM v řadě komodit, je to Mc Donalds, jsou to další, v podstatě tady ty fast foodové řetězce. Ve spojeném království jsou to v podstatě už dneska všechny supermarkety hlavní, které mají definovánu nějakou hladinu ATM, za kterou vlastně kupují komodity, kupují potraviny, to časem samozřejmě přijde do toho našeho prostoru.   
Kuna – já velice děkuji za tuto plodnou diskuzi. Myslím si, že jsme se asi přiblížili ke konci, s tím, že jste všichni vyzváni k tomu, abyste zaslali připomínky, komentáře a ono potom bude na nás, na té druhé straně, abychom některé ty podněty vyhodnotili, že patří do toho strategického plánu, že jsou uchopitelné, jsou obhajitelné vůči komisi, některé části, že patří do přenosu znalostí, některé že patří třeba do národních schémat nebo nějakého národního nastavení, tzn. do nějakých pravidel, které budou v rámci dotací, které poskytuje ministerstvo ze státního rozpočtu. Budeme se snažit hledat tu vyváženost, abychom reflektovali na všechna ty témata, které tady dneska zazněly. Ještě jednou děkuji za diskuzi a ještě předávám slovo panu náměstkovi.
NM Sekáč – já jen na shrnutí, jak jsem tady poslouchal tu diskuzi, vážím si všech těch názorů, které tady zazněly z jedné i z druhé strany, nebo řekněme z těch stran, které tady vznášely ty námitky. Tak bych chtěl poprosit: veškeré námitky, respektive připomínky a návrhy, které budete zasílat v režimu, co by bylo mělo ministerstvo udělat, tak prosím dejte i svůj návrh jak by se to mělo udělat dle vašeho návrhu, i to případně jako do legislativy, do toho jak je to z vaší strany, z vašeho pohledu realizovatelné. Protože, upřímně řečeno, spousta toho, o čem jsme se tady bavili, tak bylo spíše v režimu, co by se mělo udělat, nicméně jak by se to mělo udělat, je otázka druhá a tady musím říct a trochu i ze znalostí věci, víte sami moc dobře, že to není jednoduchá záležitost realizovat některé ty návrhy. Protože tady spousta z vás mluvilo o přesvědčování zákazníků, to sem popravdě nepatří. Protože jestli se bavíme o welfaru, a to tady řekli správně zástupci mladých agrárníků, že celý ten příběh je pak potřeba prodat a ta hodnota toho, jak to prodat v případě nárůstu množství těch, co do toho příběhu vstoupí a budou to realizovat pod nějakým brandem nebo značkou, tak samozřejmě to pak bude rozmělňovat finálně cenu, že ta konkurence poroste a i v těch supermarketech to potom bude ve výsledku znamenat, že to, co se dneska prodává za 5, 6, 7 korun na vajíčku, tak se pak ve výsledku bude stejně prodávat za 3 koruny, protože toho bude tolik, že stejně ta hodnota se propadne, a to je správně i řečeno, a to se tady řeklo taky kolikrát, pozor, někdo a někde na to bude muset na ty příběhy vzít peníze. Já se k tomu nechci vracet, protože ta skupina primárně měla vyznačit opatření, které bychom měli dělat, které by se ukázaly jako nejefektivnější, tady musím říct, že tady bude velká výzva a je tady hozená rukavice pro ÚZEI, protože ty jednotlivé směry bude nutno dopočítat i z pohledu chování i potenciálních příležitostí na straně toho zákazníka. Takže já za sebe říkám děkuji za to, co tady zaznělo, budeme se tím zabývat a bude to všechno na stole, nebude tady zavrhnut jediný návrh, který tady byl připomenut, bude i propočítán. Řekneme si, co by to znamenalo, když půjdeme cestou v podstatě té drůbeže na pastvě, prasat na pastvě atd., nicméně vše má svůj potenciál a pozor, jsme stále v České republice a to, jestli jsme se o těchto tématech bavili, tak tady u nás ze znalostí trhu budeme oslovovat procento, dvě populace. Ale ve výsledku tady musíme řešit i ten globál, tzn., musí to být nějaký střed toho příběhu, kterým my tady musíme oslovit obě dvě strany toho spektra zemědělské produkce. Takže to, že se pak budeme bavit o penězích, to, jak dopadne welfare já nepředjímám, a to, že se tady ty peníze stejně budou shánět, to je věc další, nicméně moc poprosím, a to byl ten hlavní message, za to, co máme dělat, děkuji, ale jak to máme dělat prosím i v tom návrhu dejte rovněž. To proč to děláme, víme všichni, to tam není třeba uvádět. Děkuji vám všem za účast.   
3) Závěr

Účastníci PS byli vyzváni k zaslání zpětné vazby týkající se výše uvedených témat k diskuzi, a o zaslání dalších podnětů a připomínek do 10. 2. 2020. 

Účastníkům PS byla rozeslána dne 24. 1. 2020 prezentace z jednání a zároveň zaslány následující dotazy:

1. Přišly Vám návrhy představených intervencí dostatečně ambiciózní a pokrývající Specifický cíl I - Zlepšovat reakci zemědělství EU na společenskou poptávku po potravinách a zdraví, včetně bezpečných, výživných a udržitelných potravin, jakož i dobrých životních podmínek zvířat? Pokud ne, žádáme o Vaše návrhy dalších možných intervencí. 

2. Vnímáte nastavení venkovního prostoru pro 1 suchostojnou krávu na min. 5 m2 
(u intervence Zajištění přístupu do výběhu pro krávy stojící na sucho) jako dostatečné?

3. Vnímáte nastavení zvětšení lehacího prostoru pro 1 dojnici o 15 % oproti legislativě 
(u intervence Zvětšení lehacího prostoru v chovu dojnic) jako dostatečné?  Měly by se tyto navržené výměry zvětšit – pokud ano, o kolik?

